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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5RS 14/10B

L 1 R 81/07 (LSG Sachsen-Anhalt)
S 10 R 332/06 (SG Magdeburg)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesverwaltungsamt
- AuBenstelle Berlin-Lichtenberg -

Haus 41,

Gotlindestralle 91, 10365 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. September 2010 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 8. Marz 2010 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Bescheid vom 28.3.2006 stellte die Beklagte ua fest, dass die tatsachlichen Voraussetzun-
gen fur die Anwendung einer niedrigeren als der regelmafigen Beitragsbemessungsgrenze iS
von § 7 Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz (AAUG) - in Verbindung mit Anl 6
AAUG - in der aktuellen Fassung durch den Rentenversicherungstrager erfiillt seien. Gegen
den Bescheid erhob der Klager Widerspruch "insoweit, als mit dem Bescheid eine niedrigere
als die regelmaRige Beitragsbemessungsgrenze festgestellt" worden sei. Mit Wider-
spruchsbescheid vom 17.5.2006 wies die Beklagte den Widerspruch unter Hinweis auf das
Urteil des Bundessozialgericht (BSG) vom 20.12.2001 (B 4 RA 6/01 R - SozR 3-8570 § 8 Nr 7)
als unzulassig zurlck; nicht sie, sondern der Rentenversicherungstrager entscheide uber die
Anwendung der Beitragsbemessungsgrenzen. Die hiergegen gerichtete Klage ist erfolglos ge-
blieben (Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Magdeburg vom 29.1.2007). Die Berufung des
Klagers hat das Landessozialgericht Sachsen-Anhalt mit Urteil vom 8.3.2010 zurlickgewiesen,

da die Klage mangels Beschwer unzuladssig sei.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG
eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache im Sinne von § 160
Abs 2 Nr 1 SGG.

Die Beschwerde ist unzuldssig, da sie nicht formgerecht begriindet worden ist (vgl § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG).

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MalRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 Satz3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaf
§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berucksichtigung der hochstrichterlichen

Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
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halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu geniigen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbediirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 41). Die-

sen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Die Beschwerdebegrindung misst der Frage grundsatzliche Bedeutung bei,

"ob der Klager beschwert ist oder nicht".

Mit dieser Formulierung hat die Beschwerdebegriindung bereits keine abstrakte Rechtsfrage,
sondern eine auf die Person des Klagers bezogene individuelle Frage aufgeworfen. Es ist aber
nicht Aufgabe des Beschwerdegerichts, die Beschwerdebegrindung darauf zu analysieren, ob

sich dieser eine abstrakte Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung entnehmen lasst.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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