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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5RS 13/15 B

L 4 R 2666/13 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 18 R 830/12 (SG Freiburg)

Klager, Antragsteller
und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager fir die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger Stralte 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Juni 2015 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des

Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 6. Marz 2015 wird als unzulassig verworfen.
Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im vorbezeichneten Beschluss Prozesskostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwalt

H. , W. beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..E,b.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Mit Beschluss vom 6.3.2015 hat das LSG Baden-Wiirttemberg einen Anspruch des Klagers auf
Feststellung der Zeit vom 15.9.1969 bis 30.6.1990 als Zeit der Zugehdrigkeit zu einem Zusatz-
versorgungssystem der Anlage 1 zum Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz im

Zugunstenverfahren verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager durch seinen Pro-
zessbevollmachtigten Beschwerde beim BSG eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG und einen Verfahrensmangel iS von
§ 160 Abs 2 Nr3 SGG. Fir die Durchfihrung des Beschwerdeverfahrens hat der Klager
zunachst personlich und sodann durch seinen Prozessbevollmachtigten die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts bzw unter Beiordnung von Rechts-

anwalt H. , W. beantragt.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriin-
det ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach Mafligabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemafl § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdefihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bertcksichtigung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genlgen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die tGiber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-

strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
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3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2. Aufl 2014, § 160a
RdNr 32 ff). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager misst folgender Rechtsfrage grundsatzliche Bedeutung bei:

"Ist ein Diplom-Physiker, insbesondere ein Diplom-Physiker, der im Rahmen seiner
Anstellung als Entwicklungsingenieur tatig war, als Ingenieur i.S.d. §§1 und5
VO-AVI-tech i.V.m. § 1 Abs. 1 der 2. Durchfiihrungsbestimmung der VO-Avi-tech anzu-
sehen?"

Er hat es aber versaumt, deren Klarungsbedurftigkeit und Klarungsfahigkeit, dh Entscheidungs-

erheblichkeit ausreichend aufzuzeigen.

Eine Rechtsfrage ist dann nicht klarungsbedirftig, wenn die Antwort praktisch auRer Zweifel
steht, sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits hochstrichterlich geklart ist. Als
hochstrichterlich geklart ist eine Rechtsfrage auch dann anzusehen, wenn das Revisionsgericht
diese zwar noch nicht ausdriicklich entschieden hat, jedoch schon eine oder mehrere hochst-
richterliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur Beurteilung der
von der Beschwerde als grundsatzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vg/ BSG SozR
3-1500 § 160 Nr 8 S 17). Im Hinblick hierauf muss in der Beschwerdebegrindung unter Aus-
wertung der Rechtsprechung des BSG zu dem Problemkreis substantiiert vorgetragen werden,
dass das BSG zu diesem Fragenbereich noch keine Entscheidung gefallt oder durch die schon
vorliegenden Urteile die hier maligebende Frage von grundsatzlicher Bedeutung noch nicht
beantwortet habe (Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl
2011, Kap IX RdNr 183 mwN).

Der Klager weist in der Beschwerdebegriindung selbst darauf hin, dass das BSG in mehreren
Urteilen (zB vom 18.10.2007 -B4RS 28/07R- SozR 4-8570 §5 Nr10, vom
31.7.2002 - B 4 RA 62/01 R - Juris, vom 12.6.2001 - B 4 RA 107/00 R - Juris) die von ihm auf-

geworfene Frage bereits entschieden habe.

Dass trotz der vorhandenen hdchstrichterlichen Rechtsprechung noch oder wieder Klarungsbe-
dirftigkeit bestehe, hat der Klager nicht ausreichend vorgetragen. Um darzulegen, dass einer
bereits entschiedenen Rechtsfrage gleichwohl noch grundséatzliche Bedeutung zukomme, hat
ein Beschwerdeflhrer aufzuzeigen, in welchem Umfang, von welcher Seite und mit welcher
Begrindung der Rechtsprechung widersprochen werde bzw die Beantwortung der Rechtsfrage
umstritten sei (BSG SozR 1500 § 160 Nr 51), oder dass neue erhebliche Gesichtspunkte zu
berlicksichtigen seien, die zu einer Uber die bisherige Erérterung hinausgehenden Betrachtung
der grundsatzlich bereits entschiedenen Rechtsfrage fuhren kénnten und die Méglichkeit einer
anderweitigen Entscheidung nicht offensichtlich ausschldssen (vgl BSG SozR 3-4100 § 111 Nr 1
mwN; s auch Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 160 RdNr 8b).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.
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Rechtsprechung oder Literatur, die den genannten Entscheidungen juristisch widersprechen,
benennt der Klager nicht. Er weist lediglich darauf hin, dass die Fraktion "Die Linke" beantragt
habe, eine einheitliche Regelung der Altersversorgung fir Angehérige der technischen Intelli-
genz der DDR zu schaffen, weil die Bestimmungen in der 2. Durchfiihrungsverordnung aus dem
Jahre 1951 (2. DB) uber den einzubeziehenden Personenkreis aufgrund fehlender Prazisierung
und Nichtberiicksichtigung neu entstandener Berufsbilder und Berufsbezeichnungen nicht zu der
urspringlich beabsichtigten breiten Einbeziehung der technischen Intelligenz gefiuhrt habe und
die Entscheidungen des BSG das Problem nicht gelost hatten. Rechtspolitische Vorstellungen
und Absichten vermégen indes keinen erneuten juristischen Klarungsbedarf einer bereits ent-

schiedenen Rechtsfrage zu begriinden.

Entscheidungserheblichkeit bedeutet, dass es fiir die Entscheidung des vorliegenden Rechts-
streits auf die Beantwortung der aufgeworfenen Rechtsfrage ankommt und die Entscheidung bei
Zugrundelegung der Rechtsauffassung des Beschwerdefiihrers in seinem Sinne hatte ausfallen
muissen. Kann mangels entsprechenden Vortrags nicht ausgeschlossen werden, dass der gel-
tend gemachte Anspruch unabhangig vom Ergebnis der angestrebten rechtlichen Klarung
womadglich am Fehlen einer weiteren Anspruchsvoraussetzung scheitern musste, fehlt es an der
Darlegung der Entscheidungserheblichkeit und damit der Klarungsfahigkeit der aufgeworfenen
Rechtsfrage (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 5 RdNr 3 mwN). Hierzu enthalt die Beschwerdebe-

grundung keine schllissigen Ausfuhrungen.

Ob eine Rechtsfrage im angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig ist, kann generell nur
auf der Grundlage bereits getroffener Feststellungen beantwortet werden. Dagegen kann die
Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung nicht zugelassen werden, wenn das Berufungsge-
richt eine Tatsache, die fur die Entscheidung der mit der Nichtzulassungsbeschwerde angespro-
chenen Rechtsfrage erheblich sein wirde, noch nicht festgestellt hat und damit derzeit nur die
Maoglichkeit besteht, dass sie nach Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht und
nach weiterer Sachverhaltsaufklarung entscheidungserheblich werden kann (BSG vom
10.11.2008 - B 12 R 14/08 B - Juris mwN). Die vom Klager aufgeworfene Frage ist nur dann
tragend, wenn das Berufungsgericht alle erforderlichen tatsachlichen Umstande festgestellt hat,
um das Vorliegen samtlicher Anspruchsvoraussetzungen bejahen zu kdnnen. Dies Iasst sich der

Beschwerdebegriindung nicht entnehmen.

Die Zugehorigkeit zum Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz im Sinne einer
fingierten Versorgungsanwartschaft setzt nach der Rechtsprechung des BSG (ua SozR 3-8570
§1 Nr6 S40f; SozR 4-8570 § 1 Nr 9 RdNr 23) voraus, dass der Antragsteller am Stichtag
30.6.1990 kumulativ drei Voraussetzungen erfilllt hat: Er muss berechtigt gewesen sein, eine
bestimmte Berufsbezeichnung zu flihren (personliche Voraussetzung) sowie eine entspre-

chende Tatigkeit ausgelbt haben (sachliche Voraussetzung) und zwar in einem volkseigenen
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Produktionsbetrieb im Bereich der Industrie oder des Bauwesens (§ 7 Abs 1 der 2. DB) oder in
einem durch § 1 Abs 2 der 2. DB gleichgestellten Betrieb (betriebliche Voraussetzung). Dass der
Kldger nach den Feststellungen des Berufungsgerichts die sachliche und betriebliche Voraus-
setzung erfillt, gibt die Beschwerdebegriindung nicht an. Vielmehr weist sie darauf hin, dass
das LSG zu der tatsachlich ausgelbten Tatigkeit des Klagers Uberhaupt keine Feststellungen

getroffen habe.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 1760 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so
mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dar-
Uber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausge-
hend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Méglichkeit
einer Beeinflussung der Entscheidung besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1
SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen

Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager hat nicht aufgezeigt, im Berufungsverfahren einen ordnungsgemafen Beweisantrag

gestellt zu haben.

War der Beschwerdeflhrer in der Berufungsinstanz - wie hier - durch keinen rechtskundigen
Prozessbevollmachtigten vertreten, sind an Form, Inhalt, Formulierung und Prazisierung eines
Beweisantrags verminderte Anforderungen zu stellen (BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 1 RdNr 5;
BSG Beschluss vom 1.3.2006 - B 2 U 403/05 B - Juris RdNr 5; vgl auch BSG SozR 4-1500
§ 160 Nr 13 RdNr 11; BVerfG SozR 3-15600 § 160 Nr 6 S 14, Kummer, Die Nichtzulassungsbe-
schwerde, 2. Aufl 2010, RdNr 733). Ein unvertretener Beteiligter muss einen konkreten Beweis-
antrag nur sinngemalf gestellt haben, dh angeben, welche konkreten Punkte er am Ende des
Verfahrens noch fir aufklarungsbedurftig gehalten hat und auf welche Beweismittel das Gericht
hatte zurickgreifen sollen, um diese aufzukldren (BSG Beschliisse vom 2.6.2003 -B2 U
80/03 B - Juris RdNr 4 und vom 22.7.2010 - B 13 R 585/09 B - Juris RdNr 11). Diesen Anforde-

rungen ist nicht gentgt.

Der Klager tragt lediglich vor, sinngemaf einen Beweisantrag gestellt zu haben; auf welche auf-
klarungsbedurftigen konkreten Punkte er das LSG am Ende des Berufungsverfahrens hingewie-
sen und auf welche Beweismittel er sich hierflr berufen hat, gibt die Beschwerdebegriindung

nicht an.

Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der
Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
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Da die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet, kann dem
Klager fir das Beschwerdeverfahren vor dem BSG Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von
Rechtsanwalt H. , auf dessen Beiordnung sich der Antrag des Klagers letztlich konzentriert
hat, nicht gewahrt werden (vgl/ § 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 114 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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