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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5RS 11/15B

L 3 R 32/13 (Thiringer LSG)
S 27 R 9219/10 (SG Gotha)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund
- Versorgungstrager fur die Zusatzversorgungssysteme -,
Hirschberger Strafte 4, 10317 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 1. September 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek
und Karmanski

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Thiringer Landessozialgerichts vom 25. November 2014 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.

2.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Mit Urteil vom 25.11.2014 hat das Thiringer LSG einen Anspruch des Klagers auf Feststellung
zusatzlicher Arbeitsentgelte in Form von Jahresendpréamien fur die Zeit seiner Zugehdrigkeit zur
zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz fiir die Jahre von 1970 bis 1979 und

fir das Jahr 1981 verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG

eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriin-
det ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Mafigabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdeflhrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bertcksichtigung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdeflihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genltgen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die tGber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebe-

grindung nicht gerecht.
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Der Klager halt folgende Fragen fiir grundsatzlich bedeutsam:

(1) "Ist das Gericht der Tatsacheninstanz, welches den Sachverhalt von Amts wegen zu er-
forschen hat (§ 103 Abs. 1 Satz1 SGG), verpflichtet, nachgewiesene jahrlich gezahlte
einzelne Bestandteile des Arbeitsentgeltes (Jahresendpramien), die in den Jahren 1980,
1982 bis 1990, gezahlt wurden, als Glaubhaftmachung fiir den Anspruch und den Zufluss
von Jahresendpramien in den Jahren 1971 bis 1979 und 1981 anzuerkennen?"

(2) "Ist das Gericht weiterhin verpflichtet, eine Glaubhaftmachung tber die Héhe der Jahres-
endpramien in den Jahren 1971 bis 1979 und 1981 anzuerkennen und die H6he der ein-
zelnen Jahresendpramien mit dem monatlichen Nettoeinkommen in den Jahren 1971 bis
1979 und 1981 gleichzusetzen, wenn gleichzeitig belegt wurde, dass in den Jahren 1980,
1982 bis 1990, die Jahresendpramien das monatliche Nettoeinkommen erreichte bzw.
Uberschritt?"

(3) "Ist das Gericht der Tatsacheninstanz verpflichtet, fiir den Fall, dass ein Direktor der Oko-
nomie des damaligen VEB Fernmeldewerk Arnstadt bezeugt, dass an alle Beschaftigten
jahrlich die Jahresendpramie gezahlt wurde in Hohe eines 13. Monatsgehaltes, abgese-
hen von ganz wenigen Ausnahmen, und der Direktor der Okonomie bestétigt, dass der
Klager nicht zu den erwdhnten ganz wenigen Ausnahmen zahlt, da die Ausnahmen auf
straffallige Werktatige eingegrenzt wurden, den Anspruch des Klagers auf eine Jahres-
endpramie in Form der Glaubhaftmachung anzunehmen?"

Mit dieser Formulierung wird die Beschwerdebegriindung schon dem ersten Erfordernis nicht
gerecht. Der Klager hat keine abstrakt-generellen Rechtsfragen zum Inhalt oder
Anwendungsbereich einer revisiblen Norm (vgl § 162 SGG) gestellt (vgl Senatsbeschluss vom
6.4.2010 -B5R 8/10B- BeckRS 2010, 68786 RdNr10; BSG Beschluss vom
5.11.2008 - B 6 KA 24/07 B - BeckRS 2009, 50073 RdNr 6). Die Formulierung einer abstrakten,
aus sich heraus verstandlichen Rechtsfrage ist jedoch unverzichtbar, damit das
Beschwerdegericht an ihr die weiteren Voraussetzungen der Grundsatzriige prifen kann (vgl
Becker SGb 2007, 261, 265; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens,
6. Aufl 2011, Kap IX RdNr 181). Es gehdrt nicht zu den Aufgaben des BSG, den Vortrag des
Klagers daraufhin zu analysieren, ob sich ihm eventuell eine entsprechende Rechtsfrage
entnehmen lieRe (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 26 S 48). Im Ubrigen beziehen sich die
Fragen ausdricklich auf die Verhaltnisse des Klagers und haben damit Einzelfallcharakter.
Derart auf die Gestaltung des Einzelfalls zugeschnittene Fragen kénnen aber von vornherein
keine Breitenwirkung entfalten, weil sie im angestrebten Revisionsverfahren nicht mit einer
verallgemeinerungsfahigen Aussage beantwortet werden kénnten (vgl hierzu BSG SozR 1500
§160a Nr7 S 10 und Nr 39 S 58, BSG Beschliisse vom 17.8.2009 - B 11 AL 192/08 B - Juris
RdNr 3 und vom 29.12.2011 - B 11 AL 104/11 B - BeckRS 2012, 65384 RdNr 6).

Auflerdem fehlt es an Ausfuhrungen zur Klarungsfahigkeit. Insofern hatte der Klager aufzeigen
muissen, welchen Sachverhalt das LSG fir das BSG bindend festgestellt hat (§ 163 SGG) und
dass auf dieser Grundlage im angestrebten Revisionsverfahren notwendig tber die mit der Be-
schwerde angesprochene Problematik entschieden werden muss. Der Klager gibt bereits nicht
den der Berufungsentscheidung zugrunde liegenden, vom LSG festgestellten Sachverhalt wie-
der. Zwar schildert er im Rahmen der Beschwerdebegriindung einen Sachverhalt. Ob die dort
angegebenen Tatsachen auf Feststellungen des Berufungsgerichts beruhen, ist den Ausfiihrun-

gen des Klagers nicht zu entnehmen. Fehlt jedoch die mallgebliche Sachverhaltsdarstellung,
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wird das Beschwerdegericht nicht in die Lage versetzt, allein anhand der Beschwerdebegrin-
dung zu beurteilen, ob die als grundsatzlich erachtete Rechtsfrage entscheidungserheblich ist.
Keinesfalls gehort es zu den Aufgaben des Beschwerdegerichts, sich die maRgeblichen Tatsa-
chen aus der angegriffenen Entscheidung selbst herauszusuchen (Senatsbeschliisse vom
16.5.2012 -B5R 442/11 B- BeckRS 2012, 70568 RdNr 13 und vom 21.2.2012 -B5R
222/11 B - BeckRS 2012, 69065 RdNr 9).

Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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