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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5RJ81/05B

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Rheinland-Pfalz,
Eichendorffstral’e 4-6, 67346 Speyer,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. Januar 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und
die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 2. Marz 2005 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren aufRergerichtliche
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Grinde:

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Der Zulassungsgrund der grund-
satzlichen Bedeutung der Rechtssache, auf den die Beschwerde allein gestiitzt wird, ist in der
Beschwerdebegriindung nicht dargelegt, wie von § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) verlangt.

Grundsatzliche Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur, wenn sie
eine Rechtsfrage aufwirft, die Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder
der Fortbildung des Rechts - einer Klarung durch das Bundessozialgericht (BSG) bedirftig und
fahig ist. Zur Darlegung der grundséatzlichen Bedeutung gehort es deshalb, dass in der
Beschwerdebegrindung eine Rechtsfrage klar formuliert und anhand der anwendbaren
Rechtsnormen unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung und ggf des Schrifttums aufgezeigt
wird, dass diese Frage noch nicht geklart ist, weshalb aus Grinden der Rechtseinheit oder
Fortbildung des Rechts eine Klarung erforderlich ist, und schliel3lich, dass das angestrebte
Revisionsverfahren die Klarung erwarten lasst, dh die aufgeworfene Rechtsfrage entschei-
dungserheblich ist. Eine Rechtsfrage, die das Revisionsgericht bereits geklart hat, ist im
Regelfall nicht mehr klarungsbedirftig. Deshalb hat der Beschwerdefuhrer insoweit zur Darle-
gung der Klarungsbedurftigkeit der Rechtsfrage vorzutragen, warum die bisherige Rechtspre-
chung die Rechtsfrage nicht I6st oder warum die Rechtsprechung umstritten ist (stRspr - vg/
BSG 2. Mérz 1976 - 12/11 BA 116/75 - SozR 1500 § 160 Nr 17, 22. Juli 1988 - 7 BAr 104/87 -
SozR 1500 § 160a Nr 65, 27. April 1999 - B 5 RJ 216/98 B, 12. Mai 2005 - B 5 RJ 198/04 B).
Soweit die Beschwerde die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache aus einer Verletzung
von Normen des Grundgesetzes (GG) ableitet, muss sie die angebliche Verfassungswidrigkeit
naher substantiieren, indem sie unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfG) darlegt, aus welchen Grinden die beanstandete Norm verfassungswid-
rig sein soll (vgl BSG 5. August 2003 - B 12 RA 5/03 B - JURIS mit Hinweis auf BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 23 und BVerfG SozR 1500 § 160a Nr45; BSG 18. August 1997 -9 BV
17/97 - JURIS).

Diese Anforderungen erfiillt die Beschwerdebegriindung des Klagers nicht. Zwar wird eine
Rechtsfrage angedeutet, namlich die "Frage der Verfassungskonformitat des § 43 Abs 2 Nr 2
SGB VI hinsichtlich von Gefangenen, die im Vollzug gearbeitet haben". Eine Klarungsbedirftig-

keit dieser Frage im obigen Sinne ist indes nicht dargelegt.

Der Klager selbst hat darauf hingewiesen, dass das BSG mit Urteil vom 26. Mai 1988 (5/5b RJ
20/87 - SozR 2200 § 1246 Nr 157 = NJW 1989, 190) die Verfassungsmalfigkeit der mit § 43
Abs 2 Nr 2 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) inhaltsgleichen §§ 1246 Abs 2a, 1247
Abs 2a Reichsversicherungsordnung (RVO) im Hinblick auf Strafgefangene bejaht hat. Soweit
der Klager hierzu vortragt, das BSG sei zu Unrecht dem Beschluss des BVerfG vom 8. April
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1987 (1 BvR 564/84 ua - BVerfGE 75, 78) gefolgt, weil die verfassungsgerichtliche Entschei-
dung die Vereinbarkeit der §§ 1246 Abs 2a, 1247 Abs 2a RVO mit dem GG ohne Berlcksichti-
gung der besonderen Situation der Strafgefangenen festgestellt habe, reicht dies zur Darlegung
der weiteren Klarungsbedurftigkeit der hier maflgeblichen Rechtsfrage nicht aus. Nach dem
eigenen Vortrag des Klagers hat das BVerfG mit Beschluss vom 14. November 2000 (7 BvL
9/89 - SozR 3-2200 § 1246 Nr 64) "auch im Hinblick auf Strafgefangene das Gesetz aufrecht
erhalten”. Der Klager hat es unterlassen, sich mit dieser Entscheidung naher auseinander zu
setzen und darzulegen, weshalb trotz dieser Rechtsprechung die angedeutete Rechtsfrage

noch nicht geklart sei.

Soweit der Klager behauptet, die Verfassungswidrigkeit des § 43 Abs 2 Nr 2 SGB VI beruhe auf
einem Verstol3 gegen das in Art 2 Abs 1 iVm Art 1 Abs 1 GG verkdrperte Resozialisierungsge-
bot, hat er ebenso wenig die weitere Klarungsbedurftigkeit der Verfassungsmafigkeit der Norm
bezlglich im Vollzug tatiger Strafgefangener dargelegt. Hierzu hatte der Klager aufzeigen mus-
sen, dass eine verfassungsrechtliche Prifung der von ihm angegriffenen Regelung insoweit
bisher hdchstrichterlich nicht erfolgt ist. Dies ist indes nicht der Fall. Aus dem Vortrag des Kla-
gers ergibt sich vielmehr, dass das BVerfG eine derartige Prifung vorgenommen und einen
Verstol gegen das Resozialisierungsgebot verneint hat. Der Klager selbst hat darauf hingewie-
sen, dass es das BVerfG "in seiner Entscheidung zur Gefangenenentlohnung" (Urteil vom
1. Juli 1998 - 2 BvR 441/90 ua - NJW 1998, 3337) unter diesem Gesichtspunkt als wiinschens-
wert bezeichnet habe, die Gefangenen in die Sozialsysteme einzubeziehen, gleichzeitig aber

diese Entscheidung ausdricklich dem Gesetzgeber liberlassen habe.

Soweit der Klager ferner vortragt, das BVerfG habe im Beschluss vom 8. April 1987 zwar eine
Vereinbarkeit der §§ 1246 Abs 2a, 1247 Abs 2a RVO mit Art 14 GG im Hinblick auf die Mog-
lichkeit der freiwilligen Beitragsnachzahlung bejaht, dabei jedoch Gbersehen, dass angesichts
der finanziellen Situation der Gefangenen eine Aufrechterhaltung der Anwartschaften in aller
Regel nicht mdglich sein werde, ist gleichfalls eine weitere Klarungsbedurftigkeit der Verfas-
sungsmaligkeit des § 43 Abs 2 Nr 2 SGB VI nicht schlissig dargelegt. Diesbeziiglich hatte der
Klager vielmehr aufzeigen mussen, dass die Leistungsfahigkeit der von der Gesetzesanderung
betroffenen Personen Uberhaupt als Kriterium fir eine Beurteilung der Verfassungsmafigkeit in
Betracht kommt. Hierzu hatte Anlass bestanden, weil sich das BVerfG bei der Priufung der
Zumutbarkeit der Beitragsbelastung weder an den individuellen finanziellen Verhaltnissen eines
einzelnen Versicherten noch an einer abgrenzbaren, durch bestimmte Eigenschaften nicht ver-
sicherungsrechtlicher Art charakterisierten Personengruppe orientiert hat, sondern vielmehr
allgemein von Versicherungsverhaltnissen im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Uberpriften Nor-
men ausgegangen ist und bei der Prifung der Zumutbarkeit nur zwischen Versicherten mit kur-
zen und solchen mit langeren Versicherungszeiten unterschieden hat (BVerfG 14. November
2000 aa0,).
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Schlie3lich hat der Klager eine weitere Klarungsbedurftigkeit der hier mafigeblichen Rechts-
frage auch nicht mit Ricksicht auf eine angebliche Unvereinbarkeit des § 43 Abs 2 Nr 2 SGB VI
mit Art 14 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) iVm
Art 1 des Zusatzprotokolls zur EMRK dargelegt. Diesbezlglich fehlt es bereits an der Darstel-
lung, inwieweit in Fallen wie dem vorliegenden der von der EMRK gewahrte Schutz des Eigen-
tums Uber die Grundrechtsgarantie des Art 14 GG hinausgeht und wie etwaige Konflikte zwi-

schen den Regelungen der EMRK und innerdeutschen Vorschriften zu I6sen waren.
Die nicht formgerecht begriindete und damit unzuladssige Beschwerde des Klagers war durch
Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 iVm

§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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