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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 21. Mérz 2001

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B 5RJ34/99 R

Prozeflbevollmachtigter: e

gegen

Landesversicherungsanstalt Rheinland-Pfalz,
Eichendorffstralle 4-6, 67346 Speyer,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung vom

21. Marz 2001 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Wetzel-Steinwedel,

den Richter Baumann unddie Richterin Streffer sowie die ehrenamtlichen
Richter Heithecker und Neuhaus

fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
29. September 1999 wird zurlickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander aulergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens nicht
zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten (iber die Nachzahlung von Ubergangsgeld fiir eine Zeit, in der der
Klager einer ihm von der Beklagten bewilligten MaRnahme zur beruflichen Rehabilitation

ferngeblieben ist.

Die Beklagte bewilligte dem Klager zu seiner beruflichen Rehabilitation mit Bescheid vom
26. November 1993 ein Reintegrationsseminar bei der K. Wirtschaftsfachschule in
K. . Mit weiterem Bescheid vom 20. Januar 1994 gewahrte sie fir die Dauer der be-
willigten Rehabilitationsleistung ab 3. Januar 1994 Ubergangsgeld in Hohe von taglich
46,43 DM; da der Klager keine Bankverbindung mitgeteilt habe, werde das Ubergangs-
geld monatlich im nachhinein postbar Uberwiesen. Der Klager trat die Malnhahme am
3. Januar 1994 an. Er absolvierte zunachst ein Praktikum und war anschlieRend vom
28. Februar bis zum 18. Marz 1994 arbeitsunfahig erkrankt. Danach nahm er erst ab

21. April wieder an der MaRnahme teil.

Bereits dem Bewilligungsbescheid vom November 1993 waren Hinweise zum Anspruch
auf Ubergangsgeld beigefiigt. Darin hieR es: "An Tagen, an denen Sie unentschuldigt
oder nicht ausreichend begriindet der Ausbildung oder dem Praktikum fernbleiben, be-
steht kein Anspruch auf Ubergangsgeld und Nebenleistungen. Als Begriindung fiir einen
Fehltag gilt im Regelfall nur die Vorlage der arztlichen Bescheinigung." Entsprechende
Hinweise enthielt auch das dem Bescheid vom 20. Januar 1994 beigefiigte Merkblatt. Der
Klager sandte die erste Zahlungsanweisung fiir die Zeit vom 3. bis 25. Januar 1994 Gber
1.067,89 DM Ubergangsgeld wegen der ihnm von der Post (Postbank) abverlangten Bar-
auszahlungsgebiihr von 10,00 DM uneingeldst an die Beklagte zurlick. Gleichzeitig wi-
dersprach er mit Schreiben vom 12. Februar 1994 dem Bescheid vom 20. Januar 1994 in-
soweit, als er verlangte, ihm das Ubergangsgeld 14-tégig im nachhinein und gebiihrenfrei
zukommen zu lassen. Daflrr setzte er der Beklagten mit Schreiben vom 10. Marz 1994
eine Frist bis 19. Marz 1994; andernfalls sehe er sich aus Geldknappheit gezwungen, das
Reintegrationsseminar bis zum Erhalt des Geldes bzw eines Abschlags von mindestens
1.500,00 DM in bar auszusetzen und das Angebot seiner Mutter wahrzunehmen, ihm ab

dem 20. Mérz 1994 Kost und Logis in B. zu gewahren.

Mit Schreiben vom 22. Marz 1994 kindigte die Beklagte dem Klager an, sie werde das
zustehende Ubergangsgeld kiinftig in 14-tagigen Abstanden per Postanweisung auszah-
len. Nachdem sie am 24. Marz 1994 die Mitteilung erhalten hatte, der Klager sei nicht zum
theoretischen Unterricht bei der Wirtschaftsfachschule erschienen und habe sich auch
nicht entschuldigt, teilte sie ihm mit, es sei beabsichtigt, das Reintegrationsseminar zum

18. Marz 1994 aus disziplinarischen Griinden vorzeitig zu beenden; zu diesem Zeitpunkt
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ende der Anspruch auf Ubergangsgeld. Die Beklagte zahlte sodann Ubergangsgeld sowie
die Auszahlungsgebuhr fur die Zeit vom 3. Januar bis 18. Marz 1994 und wieder ab
21. April 1994. Die Forderung des Klagers auf Auszahlung des Ubergangsgelds firr die
Zeit vom 19. Marz bis zum 20. April 1994 lehnte sie unter Hinweis auf die fehlende Mit-
wirkung des Klagers ab (Bescheid vom 8. November 1994, Widerspruchsbescheid vom
28. Januar 1998 - erlassen in Ausfilhrung des Urteils des LSG Rheinland-Pfalz vom
9. April 1997 - L 6 RJ 193/96 - (iber die vom Klager erhobene Untatigkeitsklage).

Der hiergegen gerichteten Klage hat das SG mit Urteil vom 13. Januar 1999 stattgege-
ben. Auf die Berufung der Beklagten hat das LSG durch Urteil vom 29. September 1999
das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat das LSG
im wesentlichen ausgefuhrt: Die angefochtenen Bescheide seien rechtmafig; mit ihnen
sei innerhalb der Fristen des § 48 Abs 4 Satz 1 iVm § 45 Abs 4 Satz 2 SGB X die friihere
Bewilligung des Ubergangsgelds fiir die streitige Zeit zu Recht aufgehoben worden. Ent-
gegen des Auffassung des SG sei der Anspruch auf Ubergangsgeld nicht derart untrenn-
bar mit der bereits bewilligten beruflichen Rehabilitationsmaflnahme verknipft, dal} er als
unselbstandige Leistung weder isoliert versagt noch gekirzt werden kénne, sondern die
vorherige Aufhebung des Bewilligungsbescheids Uber die Rehabilitationsleistung voraus-
setze. Wie sich aus § 25 Abs 1 iVm Abs 3 Nr 1 SGB VI ergebe, werde das Ubergangs-
geld bei einer Unterbrechung der beruflichen Rehabilitationsleistung nur weiter erbracht,
wenn die Unterbrechung allein auf gesundheitlichen Griinden beruhe. In jedem Fall das
Ubergangsgeld zuzubilligen, solange kein férmlicher Abbruch der MalRnahme bescheid-
mafig festgestellt werde, sei mit den Rehabilitationszielen nicht vereinbar und wirde zu
untragbaren Ergebnissen fur die Gemeinschaft der Versicherten flhren. Die Vorausset-
zungen des § 48 Abs 2 Nr4 SGB X fiir eine riickwirkende Aufhebung der Ubergangs-
geldbewilligung seien erfillt. Wegen einer Gebuhr von 10,00 DM die Teilnahme am Un-
terricht zu verweigern und das Rehabilitationsziel dadurch insgesamt zu gefahrden, sei
eine unverhaltnismaflige Reaktion. Der Klager hatte die Erstattung ohne Schwierigkeiten
mit der Beklagten regeln kénnen, eine finanzielle Notlage wegen verzogerter Auszahlung
des Ubergangsgelds sei durch Leistungen nach dem BSHG zu iiberbriicken gewesen; in-
soweit sei das Verhalten des Klagers miRbrauchlich. Aufgrund der Hinweise im Bescheid
Uber die Bewilligung der beruflichen RehabilitationsmaRnahme und in dem mit dem Be-
scheid vom 20. Januar 1994 Ubersandten Merkblatt habe er auch zumindest grob fahrlas-
sig nicht gewul3t, dafy ihm fur die von ihm verschuldeten Fehlzeiten kein Anspruch auf
Ubergangsgeld zustehe. Es habe ihm einleuchten miissen, dal die Postbankgebiihr von
10,00 DM es nicht rechtfertigen kénnte, die Annahme des Ubergangsgeldes zu verwei-
gern und der MaBnahme fernzubleiben; ein atypischer Fall iS des § 48 SGB X, der die
Beklagte zu einer Ermessensausibung hatte bewegen missen, sei nicht gegeben. Un-
abhangig davon sei wegen der groben Fahrlassigkeit des Klagers und seines miflbrauch-

lichen Verhaltens eine Ermessensreduzierung auf Null anzunehmen.
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Der Klager hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt und wie folgt begriindet:
"Die Auffassung des Landessozialgerichts, der Anspruch auf Ubergangsgeld sei nicht
untrennbar mit der bereits bewilligten RehabilitationsmaRnahme verknipft und kdénne
als selbstandige Leistung versagt oder gekuirzt werden, ist nicht zutreffend. Anspruch
auf Ubergangsgeld besteht gemaR § 20 SGB VI unter anderem nur bei berufsfordern-
den Leistungen. Es soll wahrend und in Folge der Durchflihrung einer Rehabilitations-
maflnahme den Verlust des Arbeitseinkommens ersetzen und kann deswegen regel-
mafig nur zusammen mit der eigentlichen Rehabilitationsleistung gewahrt werden (so
BSG in E 53, 232). Dies bedeutet, dafl3 es ohne die Hauptleistung auch nicht entzogen
oder gekurzt werden kann (vgl Kasseler Kommentar, Anmerkung 7 zu § 25 SGB VI). Mit
dem angefochtenen Bescheid vom 08. 11. 1994 ist die Rehabilitationsleistung als solche
aber nicht aufgehoben. Fir die Versagung bzw Kirzung des Unterhaltsgeldes fur die
Zeit vom 19.03. bis 20. 04. 1994 fehlt es daher an einer Rechtsgrundlage. Das erstin-

stanzliche Urteil ist daher wiederherzustellen."

Der Klager beantragt (sinngemaf),
das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 29. September 1999
aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Koblenz vom 13. Januar 1999 zurlckzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Klagers als unzuléssig zu verwerfen,
hilfsweise,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Sie tragt vor, die Revisionsbegrindung enthalte keine hinreichende Auseinandersetzung
mit der Begriindung des Berufungsurteils; insbesondere erwahne sie nur § 20 SGB VI,
wahrend das LSG sich ausfuhrlich mit § 25 Abs 3 SGB VI auseinandergesetzt habe. Im

Ubrigen aber sei das Urteil des LSG im Ergebnis zutreffend.

A. Die Revision des Klagers ist zuldssig. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist sie

(noch) hinreichend begriindet worden.

Die Revisionsbegriindung des Klagers stiitzt sich zum einen auf einen bestimmten Antrag
und nennt ferner die nach Auffassung des Revisionsklagers verletzte Rechtsnorm. Zum
anderen ist die nach Ansicht des Klagers unrichtige Begriindung des Berufungsurteils
dargelegt, dak namlich der Anspruch auf Ubergangsgeld und die bereits bewilligte Reha-
bilitationsmaflinahme nicht untrennbar zusammenhingen. SchlieRlich ist - wenn auch in
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aulerster Kirze und in weitgehender Wiederholung der Ausfiihrungen des ihm giinstigen
erstinstanzlichen Urteils - ausgefihrt, warum sich diese Auffassung nicht mit § 20 SGB VI
vereinbaren lasse. Dabei wird auf Rechtsprechung des BSG - auf die das LSG nicht ein-
gegangen ist - und darauf angeblich gestitzte Literatur verwiesen. Damit entspricht die
Begrindung - trotz der weitgehenden Wiederholung der Argumentation des dem Klager
glnstigen erstinstanzlichen Urteils - noch den von der Rechtssprechung fir eine hinrei-
chende Revisionsbegriindung entwickelten Grundsatzen, wonach die Griinde, die das
angefochtene Urteil nach Meinung des Revisionsklagers als unrichtig erscheinen lassen,
darzulegen sind und dabei mit rechtlichen Erwagungen, die sich auf die entsprechende
Vorschrift beziehen, darzutun ist, warum eine revisible Rechtsvorschrift auf den festge-
stellten Sachverhalt nicht oder nicht richtig angewandt worden ist (vgl BSG Beschliisse
vom 2.Januar 1979 - 11 RA 54/78 - SozR 1500 § 164 Nr 12 und vom 8. Marz 1985
- 11a RA 59/84 - SozR 1500 § 164 Nr 25; Urteil vom 8. Februar 2000 - B 1 KR 18/99 R -
SozR 3-1500 § 164 Nr 11). DaR sich das LSG, wie die Beklagte meint, in seinen tragen-
den Griinden auf § 25 Abs 3 SGB VI und nicht auf § 20 SGB VI gestitzt hat, hat fir die
Frage, ob die Revision iS des § 164 Abs 2 SGG hinreichend begriindet worden und damit

zuldssig ist, keine Bedeutung.

B. Die Revision des Klagers ist jedoch unbegrindet. Das LSG hat das Urteil des SG zu
Recht aufgehoben und die Klage abgewiesen. Der angefochtene Bescheid der Beklagten

ist rechtmaRig. Dem Klager steht fiir die streitige Zeit kein Ubergangsgeld zu.

Das Ubergangsgeld ist eine die RehabilitationsmaRnahme voraussetzende, erganzende
Leistung (vgl § 20 Abs 1 Nr 1, § 28 SGB VI), deren Beginn und Ende sich nach der tat-
sachlichen Durchfiihrung der RehabilitationsmalRnahme richten, welche wiederum die
ordnungsgemalle Teilnahme des Versicherten voraussetzt. Soweit die letztere An-
spruchsvoraussetzung entfallt, kann der Versicherungstrager den Ubergangsgeld bewilli-
genden Bescheid (isoliert) unter den Voraussetzungen des § 48 SGB X aufheben, ohne
zugleich den Bewilligungsbescheid liber die RehabilitationsmalRnahme aufheben zu mis-

sen. Dies hat das LSG zutreffend erkannt.

Nach § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X ist, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhalt-
nissen, die beim Erlall eines Verwaltungsakts mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine
wesentliche Anderung eintritt, der Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Zukunft aufzuhe-
ben. Der Verwaltungsakt soll mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse
aufgehoben werden, soweit der Betroffene wuldte oder nicht wulite, weil er die erforderli-
che Sorgfalt in besonders schwerem Male verletzt hat, dafl der sich aus dem Verwal-
tungsakt ergebende Anspruch ganz oder teilweise weggefallen ist (§ 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4
SGB X). Diese Voraussetzungen sind hier gegeben.
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1. Anspruch auf Ubergangsgeld haben nach § 20 Abs 1 Satz 1 SGB VI ua Versicherte,
die

1. von einem Trager der Rentenversicherung berufsférdernde Leistungen nach § 16

Abs 1 Nr 2 bis 4 erhalten und
2. arbeitsunfahig sind oder wegen dieser Leistungen eine ganztagige Erwerbstatig-
keit nicht austben kénnen.

§ 20 SGB VI legt damit die Anspruchsvoraussetzungen fir das nach MaRRgabe der fol-
genden Vorschriften zu gewahrende Ubergangsgeld dem Grunde nach fest. Demgegen-
Uber regelt § 25 Abs 1 SGB VI die Dauer, dh fiir welche Zeitraume Ubergangsgeld zu
zahlen ist. Nach der Grundregel in § 25 Abs 1 SGB VI wird Ubergangsgeld fir die Dauer
der medizinischen oder berufsfordernden Leistung erbracht. Welche Zeit damit erfaldt ist,
wird also grundsatzlich durch den Verwaltungsakt bestimmt, mit dem die berufsférdernde
Leistung (MaBnahme) bewilligt wird (vgl BSG Urteil vom 28. Oktober 1982 - 8 RK 35/81 -
BSGE 54, 146, 147 = SozR 5090 § 17 Nr 2). Jedoch ist das Ubergangsgeld fir den so be-
stimmten (gesamten) Zeitraum nur zu erbringen, wenn auch alle in § 20 Abs 1 Satz 1
SGB VI aufgefiihrten Anspruchsvoraussetzungen erflillt sind. Indem diese Vorschrift meh-
rere Anspruchsvoraussetzungen auffiihrt, macht sie deutlich, dal? der konkrete Anspruch
auf Zahlung von Ubergangsgeld weder allein aufgrund der Bewilligung einer Rehabilitati-
onsleistung besteht noch lediglich zusammen mit deren Aufhebung entfallen kann; aller-
dings ist er insoweit untrennbar mit der Bewilligung einer Rehabilitationsleistung verbun-
den, als er nicht ohne deren Bewilligung entstehen kann und deshalb auch mit deren Auf-

hebung entfallt.

a) § 20 Abs 1 Satz1 Nr 1 SGB VI stellt darauf ab, dall der Versicherte eine Rehabilitati-
onsleistung "erhalt". Das ist nicht schon mit deren Bewilligung der Fall, sondern setzt die
tatsachliche Durchfiihrung voraus. Damit ist nicht nur das blo3e Zurverfiigungstellen der
MaRBnahme gemeint, sondern auch die Teilnahme des Versicherten. Dies brachte die
Vorgangerregelung in § 1240 RVO besonders deutlich zum Ausdruck, indem darin aus-
driicklich als Voraussetzung fir die Gewahrung von Ubergangsgeld genannt wurde, dal
der Versicherte "wegen Teilnahme" an der MalRnahme keine ganztagige Erwerbstatigkeit
ausliben kann. Die jetzige Regelung in § 20 Abs 1 Satz 1 SGB VI hat daran nichts gean-
dert; sie entspricht grundsétzlich dem friheren Recht (vgl die Begrindung zum Entwurf
des RRG 1992 BT-Drucks 11/4124, S 157 zu § 20) und im (brigen dem Sinn und Zweck
des Ubergangsgelds, wie er sich auch aus § 20 Abs 1 Satz 1 Nr 2 SGB VI ergibt, ndmlich
den Verlust des Arbeitseinkommens wahrend und infolge der Durchfiihrung einer Rehabi-
litationsmalRnahme auszugleichen (vgl BSG Urteile vom 22. September 1981 -1 RJ
112/80 - SozR 1300 § 48 Nr 1 - zur subjektiven Mitwirkungsbereitschaft des Versicherten
als tatbestandlicher Voraussetzung der Bewilligung der Maflnahme - und vom 27. April
1982 -1 RA 71/80 - BSGE 53, 229, 232 = SozR 2200 § 1241 Nr21). Dak das Uber-
gangsgeld - wie jetzt durch § 28 SGB VI ausdriicklich klargestellt - eine erganzende Lei-
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stung ist, die nur wahrend einer Rehabilitationsleistung zusteht, macht ferner - worauf das
LSG bereits verwiesen hat - die Regelung des § 25 Abs 3 Nr 1 SGB VI deutlich. Danach
besteht ein Anspruch auf Weiterzahlung des Ubergangsgeldes nur, wenn der Versicherte
-wie im Fall des Klagers fiur die Zeit seiner krankheitsbedingten Unterbrechung bis
18. Marz 1994 - die berufsfordernde Rehabilitation allein aus gesundheitlichen Griinden
nicht mehr in Anspruch nehmen kann. Aus dem Wortlaut "allein" aus gesundheitlichen
Grinden laft sich im Umkehrschlul? folgern, dal® bei voribergehenden Unterbrechungen
aus anderen, nicht die Arbeitsfahigkeit betreffenden Grinden eine entsprechende An-

wendung der Vorschrift ausscheidet.

b) Eine Rehabilitationsmallnahme wird aber jedenfalls dann nicht iS der Voraussetzungen
fir den Anspruch auf Ubergangsgeld tatsachlich durchgefiihrt, und der Versicherte nimmt
nicht an ihr teil, wenn er die im Ausbildungsplan fir ihn vorgesehenen Unterrichtsveran-
staltungen ohne wichtigen Grund nicht besucht. Dies ist durch die Rechtsprechung fir
den Bereich der Weiterbildung im Bereich der Arbeitsférderung (vgl § 44 AFG aF, jetzt
§ 153 SGB lll) bereits entschieden worden. Danach ist unabhangig von der Anwesen-
heitspflicht der regelmafige Besuch der im Ausbildungsplan vorgesehenen Veranstaltun-
gen Voraussetzung fir die Teilnahme und damit fir einen Anspruch auf Unterhaltsgeld
(BSG Urteile vom 10. Oktober 1979 -7 RAr 10/78 - SozR 4100 § 44 Nr 22 und vom
9. Dezember 1982 -7 RAr 120/81- nicht veroffentlicht; vgl auch Hennig/Kihl/
Heuer/Henke, Komm zum AFG, § 34 Anm 2.1 und 2.2, Stand: Februar 1987; Richter in
Gagel, Komm zum AFG, Stand: Januar 1998, § 34 RdNr 48; Niesel, Komm zum SGB III,
1998, § 153 RdNr 3 ff und § 160 RdNr 19 ff). Insoweit kann fir den hier mafigeblichen

Bereich der beruflichen Leistungen zur Rehabilitation nichts anderes gelten.

Nach den nicht mit Verfahrensrigen angegriffenen und daher fur den Senat gemaf § 163
SGG bindenden Feststellungen des LSG hatte der Klager in der fraglichen Zeit an der ihm
bewilligten Rehabilitationsmaflnahme nicht teilgenommen und fur sein Fehlen auch kei-
nen wichtigen Grund. Allein die mdgliche Belastung mit Postgebihren in Héhe von
10,00 DM fir die erste Zahlungsanweisung uber 1.067,89 DM berechtigte ihn nicht, seine
Teilnahme - entsprechend seinem Ankindigungsschreiben vom 10. Marz 1994 - auszu-
setzen; hierin lag - wie bereits im Berufungsurteil ausgefihrt ist und vom Kléger in der

Revisionsbegriindung auch nicht beanstandet wird - eine unverhaltnismafige Reaktion.

c) Stellt sich aber nach der Bewilligung der RehabilitationsmalRnahme heraus, dal} der be-
glinstigte Versicherte zeitweise an der Malihahme nicht teilgenommen hat, so kann sich
der Versicherungstrager darauf beschranken, den das Ubergangsgeld bewilligenden Be-
scheid nach § 48 Abs 1 SGB X aufzuheben, weil und soweit die Anspruchsvoraussetzung
der Teilnahme an der MalRnahme entfallen ist. Er muf3 nicht zwangslaufig auch den Be-
willigungsbescheid (ber die Rehabilitationsleistung gemafl § 48 SGB X aufheben, um
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auch den Anspruch auf Ubergangsgeld entfallen zu lassen. Letztere Vorgehensweise
mag zwar insbesondere dann zweckmafig sein, wenn es zu einem endgultigen Abbruch
der MaRnahme gekommen ist. Diese Fallgestaltung lag auch dem Urteil des BSG vom
22. September 1981 (1 RJ 112/80 - SozR 1300 § 48 Nr 1) zugrunde, wonach der Versi-
cherungstrager in einem solchen Fall den die MalRnahme bewilligenden Bescheid gemaf
§ 48 SGB X aufheben kann.

Ob der Versicherungstrager bei unentschuldigtem Fernbleiben des Versicherten aufer-
dem die Moglichkeit hat, wegen Verletzung seiner Mitwirkungspflicht (§ 9 Abs 2 Satz 2
SGB VI) die RehabilitationsmaRnahme als solche nach § 66 Abs 2 SGB | (vorlaufig) zu
entziehen (verneinend hierzu BSG aaO SozR 1300 § 48 Nr 1; aA Benz, WzS 1986, 161,
179) oder jedenfalls die Geldleistung, also das Ubergangsgeld (vgl hierzu Seewald, Kas-
seler Komm, § 66 SGB I, RdNr 32, Stand Marz 1995; Mrozynski, SGB I-Komm, 2. Aufl
1995, § 66 RdNr 25; Ebenhdch in GemeinschaftsKkomm - SGB VI § 20 RdNr 28 und § 25
RdNr 19, Stand jeweils Oktober 1999; Pauli, DAngVers 1979, 190, 194 Ziff 5.5; Meyer,
MittLVA Oberfr 1981, 211, 217, die eine Versagung des Ubergangsgelds nach § 66 Abs 2
SGB VI fur mdglich halten) bedarf hier keiner abschlieRenden Entscheidung. Denn § 66
SGB | sieht keine riickwirkende Entziehung der Leistung vor und kommt daher fir die
rickwirkende Ablehnung der Auszahlung des Ubergangsgelds - wie hier - von vornherein
nicht in Betracht (vgl BSG Urteil vom 26. Mai 1983 - 10 RKg 13/82 - SozR 1200 § 66
Nr 10). DaR die Beklagte den angefochtenen Bescheid auf § 66 Abs 2 SGB | gestutzt hat,
hindert allerdings - wie im Berufungsurteil bereits zutreffend ausgefiihrt worden ist - die
Umdeutung in einen Verwaltungsakt nach § 48 SGB X nicht (vgl § 43 Abs 1 und Abs 3
SGB X).

d) Die in der Revisionsbegriindung zitierte Entscheidung des BSG (Urteil vom 27. April
1982 - 1 RA 71/80 - BSGE 53, 229 = SozR 2200 § 1241 Nr 21) IaRt sich fiir die Auffas-
sung des Klagers nicht anfiihren. Aus ihr ergibt sich insbesondere nicht, da} der Be-
scheid (ber die Bewilligung von Ubergangsgeld nicht isoliert nach § 48 SGB X aufgeho-

ben werden kann.

Bei der Entscheidung ging es um die Frage, ob fiir die Berechnung des Ubergangsgelds
das ab 1. Juli 1977 geltende Recht einschlief3lich der Kirzungsvorschrift anzuwenden ist,
wenn die berufsférdernde MaRnahme zur Rehabilitation schon vor diesem Zeitpunkt not-
wendig geworden, aber erst danach bewilligt und durchgefiihrt worden war. Zu dieser
Fragestellung hat das BSG ausgeflihrt, im Vergleich zur Rehabilitationsmaflinahme selbst
sei die Gewahrung von Ubergangsgeld von zusétzlichen Voraussetzungen wie insbeson-
dere "der tatsachlichen Durchfilhrung einer MaRnahme" abhangig. Das Ubergangsgeld
sei eine ergadnzende, unselbstandige Leistung mit Lohnersatzfunktion, durch welche der
Verlust des Arbeitseinkommens wahrend und infolge der Durchfiihrung einer Rehabilitati-
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onsmallnahme ersetzt werden solle und die deswegen "im Regelfall" nur zusammen mit
der eigentlichen RehabilitationsmaRnahme zu gewahren sei. Der Anspruch auf Uber-
gangsgeld entstehe erst mit der Durchfiihrung der RehabilitationsmafRnahme; "Versiche-
rungsfall" als Rechtsgrund fiir die Gewahrung von Ubergangsgeld sei allein die MaRk-
nahme. Demzufolge hat das BSG zu der dortigen Fallgestaltung entschieden, dal} das
Ubergangsgeld bei Bewilligung (und Durchfiihrung) der MaRnahme nach dem 30. Juni
1977 nach den von diesem Zeitpunkt an geltenden Vorschriften zu gewahren und zu be-

rechnen ist.

Aus der Feststellung, dal das Ubergangsgeld nicht ohne die RehabilitationsmaRnahme
gewahrt werden kann, folgt jedoch nicht zwingend im Gegenschlu3, dal die Entziehung
des Ubergangsgelds auch die Entziehung der MaRRnahme voraussetzt. Den Ausfiihrungen
des BSG laRt sich auch nicht entnehmen, die Bewilligung von Ubergangsgeld als unselb-
standige Leistung kénne nicht durch gesonderte Verwaltungsentscheidung (isoliert), son-
dern nur zusammen mit der Rehabilitationsleistung aufgehoben werden (so aber wohl
Niesel in Kasseler Komm, § 25 SGB VI, RdNr 7, Stand: November 1997, der wegen der
Abhangigkeit des Ubergangsgelds von der Durchfilhrung der MaRnahme eine isolierte
"Versagung oder Kiirzung" des Ubergangsgelds fiir nicht mdglich halt, wobei sich seine
Ausfiihrungen allerdings auf § 66 Abs 2 SGB | beziehen; ebenso Hauck, SGB VI, K § 25
RdNr 5, Stand: Marz 1998). Die Akzessorietat des Ubergangsgelds zur Rehabilitationslei-
stung andert jedenfalls nichts daran, daf der Anspruch auf Ubergangsgeld von véllig an-
deren, in § 20 SGB VI genannten Voraussetzungen abhangig ist, als sie fir die Bewilli-
gung der RehabilitationsmaRnahme (Grundleistung) in §§ 10 und 11 SGB VI gefordert
werden (vgl Meier/Tessmer in Berliner Komm, § 20 SGB VI, RdNr 3, Stand: Januar 1995).
Hierauf ist auch in dem genannten Urteil bereits hingewiesen; denn es ist darin ausge-
fuhrt, dal sich die Notwendigkeit der MalRnahme und damit das fiir sie geltende Recht
nach anderen Kriterien beurteilt als fir das Ubergangsgeld als erganzende Leistung (BSG
aa0 - BSGE 53, 229, 232 = SozR 2200 § 1241 Nr 21, S 73). Wird demnach - wie hier -
fur die Bewilligung des Ubergangsgelds ein gesonderter Verwaltungsakt erlassen, so
kann bzw muf} dieser nach § 48 SGB X aufgehoben werden, soweit die besonderen

Anspruchsvoraussetzungen fir die Gewahrung dieser Leistung weggefallen sind.

2. Das LSG hat auch die Voraussetzungen des § 48 Abs 1 Satz2 Nr4 SGB X fir eine
riickwirkende Aufhebung des Bescheids Uber die Bewilligung des Ubergangsgelds zu
Recht als gegeben erachtet. Insbesondere begegnet die Bewertung des klagerischen
Verhaltens, was die Verletzung seiner Teilnahmepflicht und die damit verbundene
Rechtsfolge angeht, als zumindest "grob fahrlassig" keinen rechtlichen Bedenken. Es ist
weder vom Klager vorgetragen noch sonst ersichtlich, dal das LSG den revisionsrechtlich
Uberprifbaren Entscheidungsspielraum bei der Feststellung der groben Fahrlassigkeit
Uberschritten hatte (vgl BSG Urteile vom 14. Februar 1985 - 7 BAr 27/84 - SozR 1300
§ 48 Nr 14 und vom 27. Juli 2000 - B 7 AL 88/99 R - SozR 3-1300 § 45 Nr 42). Wie das
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LSG zutreffend festgestellt hat, war es dem Klager ohne weiteres zumutbar, sich wegen
der Ubernahme der von der Post fir die Einldsung der Zahlungsanweisung verlangten
Gebuhr vor deren Riicksendung mit der Beklagten in Verbindung zu setzen oder auch die
Gebuhr an die Post zu zahlen und anschliefend gegenlber der Beklagten geltend zu
machen. Der angewiesene und fir den Unterhalt des Klagers notwendige Betrag wurde

dadurch nur ganz geringflgig gemindert.

Da die Beklagte die riickwirkende Aufhebung der Bewilligung des Ubergangsgelds auf
§ 48 SGB X stiitzen kann, erlbrigen sich weitere Ausfiihrungen zu der Frage, ob sich
Uber die Konstruktion einer Nebenbestimmung - etwa in Gestalt einer aufldsenden Bedin-
gung oder einer Auflage iS des § 32 Abs 2 Nr 2 bzw Nr 4 SGB X - der Widerruf der Lei-
stungsbewilligung nach § 47 Abs 2 Nr 2 SGB X begrunden lieRe, zumal schon die For-
mulierung der Hinweise im Bescheid vom 20. Januar 1994 und das dem angefochtenen
Bescheid beigefiugte Merkblatt eine derartige Interpretation nicht nahelegen (vgl hierzu
BSG Urteile vom 22. September 1981 -1 RJ 112/80 - SozR 1300 §48 Nr 1 und vom
28. Juni 1990 - 4 RA 57/89 - BSGE 67, 104 = SozR 3-1300 § 32 Nr 2).

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

www.prinz.law

JLaw — Gesetze und Urteile S Avallable onthe [N
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store
e

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-11 -

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 2 SGG.
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