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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 30. Januar 2002

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B5RJ26/01R

Prozessbevollmachtigte: e rnrnrann ,

gegen

Landesversicherungsanstalt Oberfranken und Mittelfranken,
Wittelsbacherring 11, 95444 Bayreuth,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:
RS PRPRUPRIRN ,
2 e e et r e e e araeeeeanres ,

Prozessbevollmachtigter Zu 2.: e .

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom

30. Januar 2002 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Wetzel-Steinwedel,
den Richter Dr. Fichte unddie Richterin Streffer sowie die
ehrenamtlichen Richter Dr. Salewski und Weniger

fir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Klagerin werden das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 14. Mai 2001 und das Urteil des Sozialgerichts Miinster vom 25. Novem-
ber 1997 sowie die ihr gegentiber ergangenen Bescheide der Beklagten vom 29. Novem-
ber 1991, 10. Januar 1992, 22. Juli 1993 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
11. Oktober 1993 aufgehoben.

Die Beklagte hat die auergerichtlichen Kosten der Klagerin und der beiden Beigeladenen
zu tragen.

Grinde:

Die klagende Bank wendet sich gegen ihre Verpflichtung zur Erstattung von
45.405,04 DM nach Aufhebung eines Beitragserstattungsbescheids.

Die Ehe des Beigeladenen zu 1., eines tlrkischen Staatsangehorigen, mit der Beigelade-
nen zu 2. wurde durch Urteil des Amtsgerichts (AG) Kéln vom 22. Juni 1988 geschieden.
Am 23. Juni 1988 beantragte der Beigeladene zu 1., der im April 1988 zuletzt rentenversi-
cherungspflichtig gearbeitet hatte und im selben Monat in die Turkei verzogen war, Uber
die Klagerin die Erstattung seiner Rentenversicherungsbeitrage. Diese hatte dem Beige-
ladenen zu 1. durch einen Kredit in HOhe von 64.596,55 DM die Beitragserstattung vorfi-
nanziert und sich zur Sicherung die Erstattungsforderung gegen die Beklagte abtreten

lassen.

Im Juli 1988 leitete die Beigeladene zu 2. ein Versorgungsausgleichsverfahren bei der

Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz ein. In Unkenntnis dieses Verfahrens erstattete
die Beklagte durch Bescheid vom 23. August 1988 in der Gestalt des (den im Februar
1989 eingelegten Widerspruch der Beigeladenen zu 2. zurlickweisenden) Widerspruchs-
bescheids vom 2. Februar 1990 gemalR § 1303 Abs 1 Reichsversicherungsordnung
(RVO) Rentenversicherungsbeitrage des Beigeladenen zu 1. in Hohe von 64.901,83 DM;
der an den Beigeladenen zu 1. gerichtete Bescheid wurde der Klagerin als dessen Be-
volimachtigte bekannt gegeben und der Betrag gleichzeitig auf ein bei dieser gefiihrtes
Konto des Beigeladenen zu 1. ausgezahlt. Die gegen die Beitragserstattung gerichtete
Klage der Beigeladenen zu 2. wies das Sozialgericht Koln (SG) durch Urteil vom
9. August 1990 ab. Das Berufungsverfahren endete durch Vergleich, in welchem sich die
Beklagte verpflichtete, ihre Bescheide vom 23. August 1988 und 2. Februar 1990 aufzu-
heben und Uber den Widerspruch der Beigeladenen zu 2. erneut zu entscheiden; der
Rechtsstreit wurde einvernehmlich als erledigt angesehen.
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Mit im Wesentlichen gleich lautenden Bescheiden vom 4. Juli 1991 an die Beigeladenen
zu 1. und 2. hob die Beklagte den Beitragserstattungsbescheid vom 23. August 1988
(abermals) auf und verfugte, dass Uber den Beitragserstattungsantrag vom 23. Juni 1988
nach Abschluss des Verfahrens lber den Versorgungsausgleich abschlielend entschie-
den werde. Die Bescheide enthalten zudem den Hinweis, dass zu Unrecht erbrachte
Leistungen gemal § 50 des Zehnten Buchs Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren -
(SGB X) zu erstatten seien; gerichtet an den Beigeladenen zu 1. heil’t es zudem, dass mit
Aufhebung des Erstattungsbescheides der Rechtsgrund fiir die Auszahlung des Erstat-
tungsbetrages in Hoéhe von 64.901,83 DM entfalle. Einen gleich lautenden Bescheid wie
an den Beigeladenen zu 1. richtete die Beklagte am 29. November 1991 an die Klagerin,
von der sie mit weiterem Bescheid vom 10. Januar 1992, gestitzt auf § 50 SGB X, die
Erstattung von 64.901,83 DM begehrte. Gegen beide Bescheide legte die Klagerin Wider-
spruch ein. Durch Beschluss vom 3. Dezember 1992 Ubertrug das AG Kdln einen Teil der
Rentenanwartschaften vom Konto des Beigeladenen zu 1. auf das Konto der Beigelade-
nen zu 2., woraufhin die Beklagte mit an den Beigeladenen zu 1. gerichteten Bescheid
vom 4. Juni 1993 den Erstattungsbetrag neu berechnete. Bei einer Erstattungssumme
von 19.800,85 DM ergab sich nunmehr eine Uberzahlung in Héhe von 45.405,04 DM.
Diesen Betrag forderte die Beklagte - wiederum gestiitzt auf § 50 SGB X - unter Aufhe-
bung ihres Bescheides vom 10. Januar 1992 von der Klagerin zurick (Bescheid vom
22. Juli 1993 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11. Oktober 1993).

Die hiergegen erhobene Klage hat das SG abgewiesen (Urteil vom 25. November 1997).
Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen (Urteil vom
14. Mai 2001). Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt: Die Beklagte sei ge-
maf § 45 Abs 1 iVm § 49 SGB X befugt gewesen, den Beitragserstattungsbescheid vom
23. August 1988 (teilweise) aufzuheben; der Beitragserstattungsbescheid sei als beglns-
tigender Verwaltungsakt bis zur Héhe von 45.405,04 DM rechtswidrig gewesen. Als
Rechtsnachfolgerin des Beigeladenen zu 1. sei die Klagerin auch richtiger Adressat des
Ruickforderungsbescheids. Die "Ruckforderungs-Automatik" beziehe ihre Rechtfertigung
daraus, dass die Belange des Riickforderungsschuldners bereits im Riicknahmeverfah-

ren genigend zu bertcksichtigen gewesen seien.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt die Klagerin die Verletzung materiellen
Rechts (§ 1303 Abs 1 Satz 3 RVO, § 10d Gesetz zur Regelung von Harten im Versor-
gungsausgleich <VAHRG>, § 49 SGB X). Sie ist der Ansicht, die Beklagte kdnne sie als
Zessionarin allein des Beitragserstattungsanspruchs bei fehlerhafter Abwicklung des
Grundverhaltnisses (Versicherungsverhaltnisses zum Zedenten) nicht auf Rickzahlung
bereits erstatteter Beitrage in Anspruch nehmen. Es sei allein der Beklagten anzulasten,
dass sie nicht verhindert habe, dass vorzeitig Uber Beitragserstattungsbetréage verfugt

werde. Ggf misse die Beklagte im Wege des Schadensersatzes das Beitragskonto des
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Beigeladenen zu 1. wieder auffiillen, um im Rahmen des Versorgungsausgleichs Anwart-

schaften auf das Konto der Beigeladenen zu 2. Ubertragen zu kénnen.

Die Klagerin beantragt,
das Berufungsurteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 14. Mai 2001 aufzuheben
und unter Aufhebung des angefochtenen Urteils des SG Minster vom 25. Novem-
ber 1997 die Bescheide der Beklagten vom 29. November 1991, vom 4. Juni und
vom 22. Juli 1993 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11. Oktober
1993 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Revision der Klagerin gegen das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom
14. Mai 2001 zurlckzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und fiihrt erganzend aus: Auch wenn nach
einer Abtretung des Zahlungsanspruchs das Stammrecht beim Versicherten verbleibe,
werde der Abtretungsglaubiger dennoch Forderungsinhaber. Als Inhaber des Zahlungs-
anspruchs kénnten ihm gegeniber - wenn auch nur in beschranktem Male - Verwal-
tungsakte ergehen. Insbesondere sei die Feststellung des wohlverstandenen Interesses
iS des § 53 Abs 2 Nr 2 des Ersten Buchs Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil - (SGB I)
nicht nur eine verwaltungsinterne Entscheidung, sondern ein Verwaltungsakt, gegen den
sowohl der Berechtigte als auch der Abtretungsempfanger Widerspruch einlegen konn-
ten. Umgekehrt sei auch eine Rickforderung nach § 50 Abs 1 SGB X gegeniiber dem
Zessionar durch Verwaltungsakt zuldssig, weil die Leistung an diesen "erbracht" worden
sei. Wegen des Schutzes vor nachfolgenden Pfandungen und Abtretungen habe die Kia-
gerin statt einer Zahlungsanweisung an sie auch bewusst die Forderungsabtretung ge-
wahlt; sie misse sich deshalb auch beziiglich der Riickforderung als Forderungsinhaberin

behandeln lassen.

Der Beigeladene zu 1. ist im Revisionsverfahren nicht vertreten. Die Beigeladene zu 2. hat

keinen Antrag gestellt.
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Die zulassige Revision der Klagerin ist begriindet. Die angefochtenen Bescheide der Be-
klagten vom 29. November 1991, 10. Januar 1992 und 22. Juli 1993 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 11. Oktober 1993 verletzen die Klagerin in ihren Rechten
und sind wie die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben. Im Revisionsantrag der Klagerin ist
zwar statt des Bescheids vom 10. Januar 1992 der Bescheid der Beklagten vom 4. Juni
1993 aufgefiihrt. Der Bescheid der Beklagten vom 4. Juni 1993 war jedoch nicht an die
Klagerin gerichtet, sondern an den Beigeladenen zu 1.; ihr war dieser Bescheid lediglich
als (friherer) Bevollmachtigter des Beigeladenen zu 1. zugestellt worden. Insoweit ist ihr
Aufhebungsbegehren gegenstandslos; angefochten ist deshalb sinngemaf der in Ergan-
zung des angefochtenen Bescheides vom 29. November 1991 erlassene, an die Klagerin
gerichtete Erstattungsbescheid vom 10. Januar 1992, der seinerseits durch den Bescheid
der Beklagten vom 22.Juli 1993 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
11. Oktober 1993 modifiziert worden ist.

1. Die Frage, ob fir die von der Klagerin im eigenen Namen geltend gemachten Aufhe-
bungsanspriche der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit begriindet
ist (§ 51 Abs 1 Sozialgesetzbuch <SGG>), ist im Revisionsverfahren nicht mehr zu
prufen (§ 17a Abs 5 Gerichtsverfassungsgesetz <GVG>). Wird namlich die Zulassig-
keit des Rechtswegs von der ersten Instanz in einem Sachurteil - wie hier - bejaht, hat
es dabei sein Bewenden (vgl BSG Urteil vom 24. Juli 2001 - B 4 RA 102/00 R; Breit-
haupt 2001, 989 f, zur Verdffentlichung in SozR 3 vorgesehen, mwN). Unabhangig
hiervon ist die Frage zu bejahen, ob fir den geltend gemachten Anspruch der Rechts-
weg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit gegeben ist. Denn es handelt sich um
eine offentlich-rechtliche Streitigkeit in Angelegenheiten der Sozialversicherung, nam-
lich um eine Streitigkeit der gesetzlichen Rentenversicherung. Die Beklagte hat in den
angefochtenen Verwaltungsentscheidungen festgestellt, sie habe gegen die Klagerin
eine Erstattungsforderung in Hohe von 45.405,04 DM; ferner hat sie der Klagerin ge-
boten, diesen Betrag an sie zu zahlen. Der Streit um die Aufhebung solcher Verwal-
tungsakte ist nach o6ffentlichem Recht zu entscheiden (vgl BSG Urteil vom 24. Juli
2001 aa0).

2. Entgegen der Rechtsauffassung des LSG war die Beklagte - nach Aufhebung des ge-
genuber dem Beigeladenen zu 1. ergangenen Beitragserstattungsbescheids vom
23. August 1988 - nicht befugt, den Uberzahlten Betrag von der Klagerin im Wege ei-
nes Verwaltungsakts zurtickzufordern. Der Tatbestand des § 50 Abs 3 Satz 1 SGB X
ist nicht erflllt. Danach ist die zu erstattende Leistung durch schriftlichen Verwaltungs-
akt festzusetzen. Die Vorschrift ermachtigt zwar zu einem das Zahlungsgebot und die
Anspruchsfestsetzung umfassenden Leistungsbescheid, aber nur unter der Voraus-
setzung, dass die Leistung dem Leistungstrager zu erstatten ist. Der Beklagten steht
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jedoch ein entsprechender Zahlungsanspruch nicht zu; fir das Begehren der Beklag-
ten, die Klagerin solle die Uberzahlte Beitragserstattungssumme von 45.405,04 DM
zahlen, gibt es keine Anspruchsgrundlage (vgl BSG Urteil vom 29. April 1997 - 4 RA
46/96 - SozR 3-1300 § 42 Nr 5).

a) Zwar sind nach § 50 Abs 1 Satz 1 SGB X bereits erbrachte Leistungen zu erstatten,
soweit ein Verwaltungsakt aufgehoben worden ist. Der Erstattungsanspruch des
Leistungstragers ist somit eine unmittelbare Folge der Aufhebung des Verwaltungs-
akts, wobei § 50 Abs 1 Satz 1 SGB X nicht ausdriicklich regelt, wer Schuldner des
Erstattungsanspruchs ist. Doch grundsétzlich richtet sich der Erstattungsanspruch
gegen den Leistungsempfanger, sofern dieser der durch den Verwaltungsakt
unmittelbar Beglnstigte ist. Beglnstigter und Adressat des Beitragser-
stattungsbescheids der Beklagten vom 23. August 1988 war der Beigeladene zu 1.,
nicht die Klagerin. Mit dem Vertrag Uber die Abtretung des Beitragserstattungsan-
spruchs (§ 53 SGB | iVm § 398 Biirgerliches Gesetzbuch <BGB> analog) hat sich
die Gestalt des Sozialrechtsverhaltnisses nicht verandert. Denn im Sozialrecht ist
anders als im Zivilrecht eine Neubestimmung der Glaubigerstellung oder der voll-
sténdige Eintritt in ein Vertragsverhaltnis unter Einschluss des neuen Glaubigers in
das Pflichtengeflige nicht vorgesehen. Der Dritte, hier die Klagerin, erhalt durch die
Abtretung - wie dies der 13. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) bereits in einer
Entscheidung vom 6. Februar 1991 (13/5 RJ 18/89 - BSGE 68, 144 = SozR 3-1200
§ 53 Nr 1) ausgefiihrt hat - "nur das begrenzte, ihm Ubertragene Recht aus dem
Gesamtkomplex der Rechtsbeziehungen, ohne dass sich dessen Inhalt verandert".
Durch die Abtretung wird also nur die Rechtszustandigkeit Uber die abgetretene
Forderung verandert, der Zessionar tritt jedoch nicht in die Rechtsstellung des
Zedenten aus dem Sozialrechtsverhaltnis ein (vgl auch BSG Urteile vom
27. November 1991 -4 RA 80/90 - SozR 3-1200 § 53 Nr 2 und vom 24. Juli 2001
- B4 RA 102/00 R - zur Veroffentlichung in SozR 3 vorgesehen - Breithaupt 2001,
989 f - zur Abtretung des Rentenanspruchs; danach verbleibt das sog "Stamm-

recht" beim Versicherten).

Dass bei (bestandskraftiger) Beitragserstattung - anders als bei einem Anspruch
auf eine wiederkehrende Sozialleistung - das Versicherungsverhaltnis aufgelOst
wird bzw entfallt (vgl § 1303 Abs 7 RVO; § 210 Abs 6 Satz 2 des Sechsten Buchs
Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversicherung - <SGB VI>), andert - wie
auch der vorliegende Fall (der Wiederherstellung des Versicherungsverhaltnisses)
zeigt - nichts daran, dass das Sozialrechtsverhaltnis nur zwischen dem urspriingli-
chen Leistungsberechtigten, dem Beigeladenen zu 1., und dem Versicherungstra-
ger besteht. Folgerichtig ist auch bei Mangeln im urspriinglichen Leistungsverhalt-
nis (Deckungsverhaltnis) nicht nur - wie dies die Beklagte in ihrem Revisions-
schriftsatz vom 28. Januar 2002 einrdumt - der die Beitragserstattung aufhebende
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bzw abandernde Bescheid ausschliellich an den urspriinglich Leistungsberechtig-
ten zu richten, sondern er ist auch der Adressat eines Erstattungsbescheids und
hat die Leistung, mit der die abgetretene Forderung erflillt wurde, zu erstatten.

b) Mit diesem Ergebnis setzt sich der Senat nicht in Widerspruch zu der - von der Be-
klagten zitierten - Entscheidung des 11. Senats des BSG vom 28. Juni 1991
(11 RAr 47/90 - SozR 3-1300 § 50 Nr 10). Dort ging es um die Frage, ob in dem
Fall, in dem die Leistung einem beteiligten Dritten (hier: Abzweigungsberechtigten)
zugeflossen ist, der Forderungsinhaber, der tatsachliche Empfanger oder beide ei-
nem Erstattungsanspruch nach § 50 Abs 1 SGB VI ausgesetzt sind. Der 11. Senat
kam zu dem Ergebnis, dass die Rickforderung nicht gegeniiber dem Abzwei-
gungsberechtigten, sondern ausschliel3lich gegenlber dem urspringlich Leis-
tungsberechtigten zu erfolgen hat, denn dieser bleibe - "anders als bei der Abtre-
tung ..." - Anspruchsinhaber und der Leistungstrager verfige, soweit er die Sozial-
leistung einem Dritten zukommen lasse, an Stelle des Leistungsberechtigten (ent-
sprechend § 362 Abs 2 iVm § 185 Abs 1 BGB). Die Entscheidung des 11. Senats
hatte somit nicht den Fall einer Forderungsabtretung, sondern den der Abzweigung
nach § 48 Abs 1 SGB | zum Gegenstand; bei der dort getroffenen Abgrenzung der
rechtlichen Ausgestaltung des Abzweigungsverfahrens im Vergleich zur Forde-
rungsabtretung handelt es sich allenfalls um nicht tragende Ausfuhrungen (obiter
dictum).

3. Entgegen einer teilweise in der Literatur vertretenen Auffassung folgt die Zulassigkeit
einer Inanspruchnahme der Klagerin als Abtretungsgldubigerin - neben einer Inan-
spruchnahme des urspringlich Leistungsberechtigten, des Beigeladenen zu 1. - nicht
bereits daraus, dass - "auch" - ihr die Leistung iS des § 50 Abs 1 Satz1 SGB X "er-
bracht" worden ware (vgl Heilemann, SozVers, 1999, 148 ff mwN). Das Erbringen um-

fasst die Erfullungshandlung des Leistungstragers und den Erfolg (Zufluss). Die Leis-

tungshandlung der Beklagten diente hier unstreitig dem Zweck, dem Beigeladenen
zu 1. den zuvor bewilligten Vermoégensvorteil zu verschaffen. Daraus folgt - wie der
11. Senat des BSG bereits in der vorgenannten Entscheidung vom 28. Juni 1991
(11 RAr 47/90 - SozR 3-1300 § 50 Nr 10) ausgefuhrt hat -, dass der Leistungserfolg
nur eintritt, wenn die Leistung dem aus dem Verwaltungsakt Berechtigten tatsachlich
zugeflossen ist. Nur wenn die Leistung an einen weder zum Leistenden noch zum Be-
rechtigten in einer Rechtsbeziehung stehenden - unbeteiligten - Dritten flie3t, fehlt es
am Leistungserfolg und damit am Erbringen iS des § 50 SGB X (BSG aaO, vgl auch
BSG Urteil vom 24. Juli 2001 - B 4 RA 102/00 R - Breithaupt 2001, 989 ff - zur Verof-
fentlichung in SozR 3 vorgesehen - mwN; Schneider-Danwitz in Gesamt-Komm Sozi-
alversicherung, Bd 4 Anm 13 zu § 50 SGB X <Stand Dezember 1999>).
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Die Auszahlung des Erstattungsbetrages auf das von dem Beigeladenen zu 1.
angegebene Konto bei der Klagerin beruhte darauf, dass dieser der Beklagten Uber
die Klagerin eine Abtretungserklarung vom 8. Marz 1988 betreffend seine "Forderung
aus seiner gesetzlichen Rentenversicherung zur Erstattung anstehender Beitrage in
voller Hohe" vorgelegt hatte. Durch die Abtretung der Sozialleistung sollte laut beige-
fugter Mitteilung der Klagerin vom 22. Juni 1988 und ebenfalls vorgelegtem Kreditver-
trag ein Kredit an den Beigeladenen zu 1. Uber einen Betrag von 64.596,55 DM gesi-
chert werden. Es kann in diesem Zusammenhang dahingestellt bleiben, wie dieser
komplexe Vorgang im Einzelnen rechtlich zu bewerten war. Jedenfalls war die
Beklagte auf Grund dieser Abtretungserklarung befugt, die Wirksamkeitsvorausset-
zungen fir eine Ubertragung des Geldleistungsanspruchs nach § 53 Abs 2 Nr 1 oder
Nr 2 SGB | zu prifen und hierliber durch feststellenden Verwaltungsakt zu entschei-
den (vgl im Einzelnen BSG Urteile vom 14. August 1984 - 10 RKg 19/83 - SozR 1200
§ 53 Nr2 und vom 29. Juni 1995 - 11 RAr 109/94 - BSGE 76, 184, 186 f = SozR
3-1200 § 53 Nr 8, wobei in letzterer Entscheidung die Frage einer Regelungsbefugnis
im Verhaltnis zum Abtretungsempfanger ausdricklich offen gelassen wird; eine Ent-
scheidung durch Verwaltungsakt beflirworten auch: Seewald, Kasseler Komm, § 53
RdNr 19 f <Stand November 2001>; Schneider-Danwitz in Gesamt-Komm Sozialver-
sicherung, Bd 4, Anm 18b zu § 50 SGB X <Stand Dezember 1999>; Elling in: Brenn-
punkte des Sozialrechts 1999, S 119, 133 f mwN).

Im vorliegenden Fall ist indes ein solcher Verwaltungsakt nicht ergangen; die Beklagte
ist vielmehr stets - zuletzt dokumentiert im Schriftsatz vom 28. Januar 2002 - ohne
ausdrickliche Auszahlungsanordnung davon ausgegangen, dass eine rechtsgultige
Forderungsabtretung vorlag, die insbesondere auch den Wirksamkeitsvoraussetzun-
gen des § 53 Abs 2 SGB | entsprach. Durch die reine Auszahlung des Erstattungsbe-
trags fihrte die Beklagte somit nur aus, was zunachst durch den an den Beigeladenen
zu 1. gerichteten Beitragserstattungsbescheid vom 23. August 1988 geregelt worden

war.

Die Beklagte und die Klagerin standen sich - nach friiherer Terminologie - in keinem
offentlich-rechtlichen Verhaltnis der Unter-Uberordnung, sondern der Gleichordnung
gegeniber (vgl BSG Urteil vom 22. Februar 1990 - 4 RA 19/89 - HV-INFO 1992, 1278
mwN). |hr gegeniber konnte die Beklagte daher jedenfalls hinsichtlich der Ruckforde-
rung Uberzahlter Betrage nicht durch Verwaltungsakt tatig werden. Denn was fiir die
Auszahlung des Erstattungsbetrags an die Klagerin gilt, gilt sinrngemag auch fir die
Ruckforderung; anders ausgedriickt: Das mit einem Leistungsanspruch stets verbun-
dene "mdgliche Rulckabwicklungsverhaltnis" zwischen der Behdrde und dem ur-
springlich Leistungsberechtigten wird von einer (wirksamen) Abtretung des Leis-

tungsanspruchs nicht betroffen (so auch Schneider-Danwitz in Gesamt-Komm Sozial-
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versicherung, Bd 4, Anm 19b Unterbuchstbb zu § 50 SGB X <Stand Dezember
1999>).

. Fur dieses Ergebnis spricht schliellich auch die Regelung des § 50 Abs 3 Satz 2
SGB X. Danach soll die Festsetzung (der zu erstattenden Leistung) mit der Aufthebung
des Verwaltungsakts verbunden werden, sofern die Leistung auf Grund eines Verwal-
tungsakts erbracht worden ist. Die danach vorgeschriebene Verbindung von Aufhe-
bungs- und Erstattungsbescheid zeigt - auch wenn es sich nur um eine Sollvorschrift
handelt -, dass das Gesetz zumindest im Grundsatz allein den Adressaten des Aufhe-
bungsbescheids als erstattungspflichtig ansieht. Dementsprechend wird zu der Paral-
lelregelung des § 49a Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVfG), der die Erstattungs-
pflicht und den ihr korrespondierenden Erstattungsanspruch regelt, in der Kommentar-
literatur Uberwiegend die Auffassung vertreten, es sei problematisch, im Falle einer
Abtretung des Anspruchs durch den Begunstigten bei Auszahlung an den Abtretungs-
glaubiger diesen der Erstattungspflicht zu unterwerfen (vgl Stelkens/Bonk/Sachs,
Komm zum VwVfG, §49a RdNr 30, 6. Aufl, 2001; Kopp/Ramsauer, Komm zum
VwWVFG, § 49a RdNr 10, 7. Aufl, 2000 - jeweils mwN -; vgl fiir weiter gehende Moglich-
keiten beim Erstattungsanspruch Siebelt/Eckert, DVBI 1995, 1114 f mwN).

Demgegeniber ist im Steuerrecht (§ 37 Abs 2 Satz 1 und Satz 3 der Abgabenordnung
1977 idF des Gesetzes vom 11. Oktober 1995, BGBI I, 1250, 1405) ausdriicklich eine
doppelte Erstattungspflicht, ndmlich die des Einzelrechtsnachfolgers neben der des
urspriinglich Leistungsberechtigten bestimmt (vgl zur Unterschiedlichkeit der verfah-
rensrechtlichen Regelungen -BFH Urteil vom 24. August 2001 - VIR 83/99 -
BFHE 196, 278). Wenn eine entsprechende Regelung im SGB X nicht vorgesehen ist,
bleibt der Rechtsnachfolger grundsétzlich in seinem guten Glauben an das Fortbeste-

hen der Abtretungsforderung geschiitzt.

Zu diskutieren bliebe allenfalls, ob der Rechtsnachfolger dann iS eines "Durchgriffs" in
Anspruch genommen werden kann, wenn der Rickforderungsanspruch nicht allein
den eigentlichen Leistungsanspruch betrifft, also iS des Bereicherungsrechts auf ei-
nem Mangel im Deckungsverhaltnis beruht, sondern auf einem Mangel in der Rechts-
nachfolge (hier: bei der Abtretung), iS des Bereicherungsrechts auf einem Mangel im
Valutaverhaltnis (vgl Schneider-Danwitz in Gesamt-Komm Sozialversicherung, Bd 4,
Anm 15 f, 20a zu § 50 SGB X <Stand Dezember 1999>). Mangel in der Rechtsnach-
folge hat die Beklagte jedoch gerade nicht festgestellt, sie geht vielmehr von einer
rechtsgultigen Forderungsabtretung aus. Dann aber kann sie die Klagerin - auch bei
Annahme eines Offentlich-rechtlichen Erstattungsverhaltnisses - nicht gemafl § 50
Abs 1 Satz1 SGB X bzw - bei fehlendem Auszahlungsbescheid - nach § 50 Abs 2
SGB X iVm § 50 Abs 3 SGB X in Anspruch nehmen (vgl Schneider-Danwitz aaO,
Anm 20a zu § 50 SGB X; vgl andererseits auch BSG Urteil vom 24. Juli 2001 - B 4 RA
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102/00 R, Breithaupt 2001, 989 ff, zur Verdffentlichung in SozR 3 vorgesehen, mwN -
zum Erstattungsanspruch eines Sozialleistungstréagers nach § 50 Abs 2 Satz 1 SGB X
bei fehlendem Einzugsrecht des Pfandungsglaubigers). Seit Kodifikation des sozial-
rechtlichen Verwaltungsverfahrens kommt im Ubrigen auch der Gesichtspunkt eines

"Ubergeordneten” 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs nicht mehr in Betracht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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