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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 RJ 246/05B

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: s .

gegen

Deutsche Rentenversicherung Rheinland,
Konigsallee 71, 40215 Diisseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. August 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus
und die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 24. August 2005

wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 24. August 2005 hat das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG) einen
Anspruch der Klagerin auf hdhere Altersrente (AIR) im Wesentlichen mit folgender Begriindung
verneint: Der Berufungssenat sehe es nicht als glaubhaft gemacht an, dass die Klagerin wah-
rend ihres Aufenthalts im Ghetto Lask ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis
ausgelbt habe. Schon die Entgeltlichkeit der Tatigkeit der Klagerin im Ghetto Lask sei nicht
glaubhaft gemacht. Die Anerkennung einer rentenrechtlichen Beitragszeit beruhe auch bei Be-
schaftigungen in einem Ghetto im Kern nicht auf entschadigungsrechtlichen Griinden, sondern
auf der Auslbung einer "normalen" rentenversicherungspflichtigen Beschaftigung, wenn auch
unter den besonderen Bedingungen eines Ghettos. Eine Beschaftigung, die aus eigenem
Willensentschluss zu Stande gekommen und gegen Entgelt ausgelibt worden sei, fordere auch
§ 1 Abs 1 Gesetz zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschaftigungen in einem Ghetto
(ZRBG).

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim Bundessozialge-
richt (BSG) Beschwerde eingelegt. Sie beruft sich ausschlieflich auf die grundsatzliche Bedeu-

tung der Rechtssache.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Die Begriindung genigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, weil keiner der in § 160 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ab-
schliefend aufgefliihrten Zulassungsgriinde ordnungsgemaf dargetan worden ist (vgl § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflhrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berticksichtigung der héchstrichterli-
chen Rechtsprechung, ggf sogar des Schrifttums, angeben, welche Fragen sich stellen, dass
diese Rechtsfragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus
Griunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das ange-
strebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu genu-
gen, muss ein Beschwerdeflhrer mithin eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte)
Klarungsbediirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (sog
Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 mwN). Diesen

Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Die Klagerin hat zunachst folgende Rechtsfrage formuliert, der sie grundsatzliche Bedeutung
beimisst: "Liegt eine Beschaftigung nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 ZRBG 'gegen Entgelt' nur dann vor,
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wenn es sich im Sinne der Ghettorechtsprechung - u.a. Urteil vom 23.08.2001 - B 13 RJ
59/00 R - um ein rentenversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis gegen Entgelt gehan-

delt hat oder entfallt das Merkmal der Versicherungspflicht?"

Die Klagerin hat jedoch unterlassen, die Klarungsbediirftigkeit dieser Rechtsfrage in der erfor-
derlichen Weise darzutun. Klarungsbedurftig ist eine Rechtsfrage nicht, wenn die Antwort prak-
tisch auRer Zweifel steht, sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits hdchstrichter-
lich geklart ist. Als héchstrichterlich geklart muss eine Rechtsfrage auch dann angesehen wer-
den, wenn das Revisionsgericht bzw das Bundesverfassungsgericht sie zwar noch nicht aus-
dricklich entschieden hat, zur Auslegung des anzuwendenden gesetzlichen Begriffs aber
schon eine oder mehrere hochstrichterliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende
Anhaltspunkte zur Beurteilung der von der Beschwerde als grundsatzlich herausgestellten
Rechtsfrage geben (vg/ BSG SozR 3-1500 § 160 Nr8; s hierzu auch Kummer, Die
Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 117 mwN). Diesen Anforderungen genigt die

Beschwerdebegriindung nicht.

Trotz der umfangreichen rechtlichen Ausfliihrungen der Klagerin wird nicht deutlich, weshalb die
aufgeworfene Rechtsfrage noch einer Klarung bedarf. Die Klagerin ist im Zuge ihrer Ausfiihrun-
gen wiederholt insbesondere auf die Entscheidung des 13. Senats des BSG vom 7. Oktober
2004 (SozR 4-5050 § 15 Nr 1) und auch auf dessen frihere Entscheidung vom 23. August
2001 (SozR 3-2200 § 1248 Nr 17) eingegangen, wonach fur die Anerkennung von Téatigkeiten
in einem Ghetto das Vorliegen von Versicherungspflicht verlangt werde. Damit ist der
Beschwerdebegriindung selbst zu entnehmen, dass die aufgeworfene Rechtsfrage letztlich
beantwortet ist. Die Klagerin hatte naher darlegen missen, weshalb die Rechtsfrage weiterhin
klarungsbedurftig sei. Zwar kann eine Rechtsfrage, obwohl Uber sie hdchstrichterlich bereits
geurteilt worden ist, trotzdem klarungsbedurftig geblieben oder wieder klarungsbedurftig
geworden sein, zB wenn der hdchstrichterlichen Entscheidung in nicht geringem Umfang
widersprochen wird oder nun Einwendungen erhoben werden, die nicht von vornherein
abwegig sind (vg/ Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 119 mwN). Aber auch
zur Darlegung der Tatsache, dass die Rechtsfrage klarungsbediirftig geblieben oder wieder
klarungsbedurftig geworden ist, bedarf es einer Auseinandersetzung mit dieser
Rechtsprechung (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34). Entsprechende Darlegungen enthalt die
Beschwerdebegrindung nicht. Im Wesentlichen wendet sich die Klagerin unter Berufung auf
ihre eigene Rechtsauffassung gegen die Rechtsprechung des 13. Senats und wirft diesem im
Ergebnis vor, das gesetzgeberische Ziel nicht umgesetzt bzw das ZRBG unverstandlich
restriktiv ausgelegt zu haben. Dabei bringt die Beschwerde nicht zum Ausdruck, die bisherige
Rechtsprechung habe wesentliche Gesichtspunkte auller Acht gelassen, sondern beschrankt
sich auf die Darlegung ihrer eigenen, mit der Rechtsprechung des BSG unvereinbaren
Interpretation des Gesetzes und seiner Motive, sodass sich die Rige letztlich darin erschopft,

das LSG habe im Anschluss an das einschlagige hochstrichterliche Urteil unrichtig entschieden.
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Dies reicht zur Darlegung der erneuten Klarungsbedurftigkeit der aufgeworfenen Rechtsfrage

nicht aus.
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Im Ubrigen geniigen auch die Ausfilhrungen zur Klarungsféahigkeit (Entscheidungserheblichkeit)
der aufgeworfenen Rechtsfrage nicht den Anforderungen. Klarungsfahig ist eine Rechtsfrage
nur, wenn sie fir den zu entscheidenden Fall rechtserheblich ist. Uber die bezeichnete Rechts-
frage muss das Revisionsgericht also konkret-individuell sachlich entscheiden kénnen. Auch
dies ist in der Beschwerdebegriindung des Naheren darzulegen (BSG SozR 1500 § 160 Nr 53
und § 160a Nr 31; vgl hierzu auch Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen
Verfahrens, 4. Aufl, IX. Kap, RdNr 189). Ein Beschwerdeflihrer muss somit den nach seiner
Auffassung vom Revisionsgericht einzuschlagenden Weg der Nachprifung des angefochtenen
Urteils und insbesondere den Schritt darstellen, der es notwendig macht, Uber die als

rechtsgrundséatzlich bezeichnete Rechtsfrage zu entscheiden (Kummer, aaO, RdNr 138 mwN).

Die Klagerin beschrankt sich auf den Hinweis, die formulierte Rechtsfrage sei entscheidungser-
heblich, "da bei einer Verneinung der Notwendigkeit eines 'versicherungspflichtigen' Beschafti-
gungsverhaltnisses die Klagerin die Voraussetzungen einer 'Beschaftigung gegen Entgelt' auch
bei geringer Entgeltzahlung erfiillen wirde mit der Folge, dass die behaupteten Beitragszeiten
anrechnungsféhig waren und dies eine Erhdhung der Altersrente der Klagerin zur Folge hatte".
Wie die Klagerin aber selbst in der Beschwerdebegriindung ausfihrt, hat das LSG seine Ent-
scheidung darauf gestitzt, dass eine Beschéaftigung der Klagerin gegen Entgelt nicht glaubhaft
gemacht worden sei. Angesichts dieser berufungsgerichtlichen Feststellung hatte die Klagerin
dartun missen, weshalb bei ihr trotz Verneinung eines versicherungspflichtigen
Beschéaftigungsverhaltnisses dann doch die Voraussetzungen einer "Beschaftigung gegen
Entgelt" erfillt werden kdnnten. Mit der von ihr formulierten Rechtsfrage geht die Klagerin selbst
davon aus, dass ein Beschaftigungsverhaltnis gegen Entgelt vorgelegen haben misse, sodass
jedenfalls eine geringe Entgeltzahlung erfolgt sein musste, um ihren Anspruch auf Anrechnung
der behaupteten Beitragszeiten zu begriinden. Da - wie erwahnt- das LSG aber eine
Entgeltlichkeit der Tatigkeit und somit auch ein geringes Entgelt nicht als glaubhaft gemacht
angesehen hat, hatte die Klagerin den Weg aufzeigen missen, den das Revisionsgericht
beschreiten misste, um gleichwohl zur Beantwortung der gestellten Rechtsfrage zu kommen.
Insbesondere hatte die Klagerin aufzeigen missen, inwieweit es trotz der fehlenden, in § 1
Abs. 1 Nr1 Buchstb ZRBG aber geforderten Entgeltlichkeit dieser Beschaftigung auf das

"Merkmal der Versicherungspflicht" ankommen kann.

Die Klagerin misst folgender weiteren Frage grundsatzliche Bedeutung bei: "Gilt auch im Rah-
men eines Ghettobeschaftigungsverhéltnisses im Sinne von § 1 Abs. 1 b ZRBG (Beschaftigung
gegen Entgelt) die Rechtsanspruchstheorie mit der Folge, dass bei der Existenz von tarifrechtli-
chen Regelungen von einem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis auch dann aus-
zugehen ist, wenn eine Entgeltzahlung unter Missachtung der tarifrechtlichen Anspri-
che/lohnrechtlichen Regelungen an den Ghettoinsassen nicht erfolgt ist und der Ghettoinsasse
subjektiv davon ausgehen konnte, ein unentgeltliches Beschaftigungsverhaltnis ausgefuhrt zu

haben?"
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Hinsichtlich dieser zweiten von der Klagerin herausgestellten Rechtsfrage ist die grundsatzliche
Bedeutung ebenfalls nicht dargetan, weil die Klagerin auf die Klarungsbedurftigkeit dieser Frage
letztlich nicht eingegangen ist. Werden mit einer Beschwerde mehrere Rechtsfragen aufgewor-
fen, denen grundsatzliche Bedeutung beigemessen wird, so missen hinsichtlich jeder
einzelnen Rechtsfrage die Begriindungsanforderungen erfillt sein. Auf die Rechtsprechung des
BSG, unter welchen Voraussetzungen Beschaftigungszeiten in einem Ghetto als Beitragszeiten
anerkannt werden kénnen, ist die Klagerin in diesem Zusammenhang nicht eingegangen,
sodass jegliche Darlegung fehlt, weshalb die gestellte Rechtsfrage nicht bereits unter
Berucksichtigung der bislang ergangenen Rechtsprechung beantwortet werden kann. Auch in
diesem Zusammenhang beschrankt sich die Klagerin letztlich auf die Darlegung ihrer eigenen
Rechtsauffassung, die sie derjenigen des LSG entgegensetzt. Soweit die Klagerin damit zum
Ausdruck bringt, der Rechtsauffassung des LSG kdnne "aus Rechtsgriinden nicht gefolgt

werden", so reicht dies zur Darlegung der Klarungsbedurftigkeit einer Rechtsfrage nicht aus.

Im Ubrigen ist auch die Klarungsféahigkeit dieser Frage nicht ausreichend dargelegt. Die
Klagerin beschrankt sich hierzu auf die Behauptung, dass eine héhere AIR zu zahlen sei, wenn
die Rechtsfrage im Sinne der Klagerin unter Zugrundelegung ihrer eigenen Rechtsauffassung
entschieden wirde. Sie hat aber nicht den Weg beschrieben, den das Revisionsgericht
beschreiten musste, um im vorliegenden Fall zur Beantwortung der gestellten Frage zu
kommen. Dies ware geboten gewesen, weil auch in diesem Zusammenhang nach Auffassung
der Klagerin von der Voraussetzung, dass die Beschaftigung jedenfalls dem Grunde nach
entgeltlich gewesen sein musse, nicht abgesehen werden kann; die Entgeltlichkeit ihrer
Beschaftigung im Ghetto ist aber, wie von der Klagerin selbst eingerdumt, vom LSG als nicht

glaubhaft angesehen worden.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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