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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5RJ 183/05B

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: e ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wiurttemberg,
Gartenstralte 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Januar 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Neuhaus

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 22. Juni 2005 wird als un-

zulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren aufRergerichtliche

Kosten nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin hat gegen die Nichtzulassung der Revision in dem ihrer friiheren Prozessbevoll-
machtigten am 30. Juni 2005 im Geltungsbereich des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zugestell-
ten Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 22. Juni 2005 mit einem am
1. August 2005 beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangenen Schriftsatz ihres Prozessbe-

vollmachtigten vom 29. Juli 2005 form- und fristgerecht Beschwerde eingelegt.

Nach § 160a Abs 2 Satz 1 SGG ist die Beschwerde binnen zweier Monate zu begriinden; die
Begrindungsfrist endete - mangels beantragter und gewahrter Verlangerung dieser Frist
(§ 160a Abs 2 Satz 2 SGQG) - fur die Klagerin am Dienstag, dem 30. August 2005 (§ 64 Abs 2
SGG).

Die Beschwerdebegriindung vom 30. August 2005 ist am 31. August 2005 - mithin verspatet -
beim BSG eingegangen.

Der Prozessbevollmachtigte der Klagerin hat diese Beschwerdebegrindung am 30. August
2005 an seinem Wohnsitz R. (Schweiz) zwar mit dem besonderen Versendungsver-
merk "Urgent" (= dringend) zur Post aufgegeben, er konnte jedoch auf Grund der Entfernung
zwischen seinem in der Schweiz befindlichen Wohnort und dem Sitz des BSG sowie der
gewahlten grolformatigen Briefsendung nicht davon ausgehen, dass die Sendung noch am
Tage ihrer Einlieferung zur Post beim BSG hétte eingehen kdnnen. Angesichts des drohenden
Fristablaufs am 30. August 2005 wéare es aus Griinden der prozessualen Sorgfaltspflicht gebo-

ten gewesen, die Beschwerdebegrindung dem BSG ggf per Telefax zu Gbermitteln.

Da Griinde, die eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der Versdumung der
Beschwerdebegrindungsfrist rechtfertigen kénnten, unter den gegebenen Umstanden nicht
ersichtlich sind, ist die Beschwerde mangels fristgerechter Begriindung ohne Zuziehung der
ehrenamtlichen Richter als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm § 169
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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