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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 13. Dezember 2000

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B5RJ 18/99 R

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozeflbevollmachtigte:

gegen

Landesversicherungsanstalt Oberfranken und Mittelfranken,
Wittelsbacherring 11, 95444 Bayreuth,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung vom

13. Dezember 2000 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Wetzel-Steinwedel,
den Richter Baumann unddie Richterin Streffer sowie die ehrenamtlichen
Richter Gerner und Dr. Wirsam

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom

17. April 1998 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager dessen aul3ergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
zu erstatten.
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Der Klager begehrt Rente wegen Erwerbsunfahigkeit. Dabei ist noch streitig, ob er fiir den
im Oktober 1996 eingetretenen Versicherungsfall die besonderen versicherungsrechtli-
chen Voraussetzungen nach § 44 Abs 1 Nr 2 SGB VI erflillt hat.

Der 1943 geborene Klager war zuletzt seit April 1989 als Verkaufer, technischer Berater
und Mechaniker versicherungspflichtig beschaftigt. Vom 23. Juni 1989 bis zur Aussteue-
rung am 9. November 1990 bezog er Krankengeld und hat seitdem keine Erwerbstatigkeit
mehr verrichtet. Seinen im Juni 1990 gestellten Antrag auf Rente wegen verminderter Er-
werbsfahigkeit lehnte die Beklagte nach arztlicher Untersuchung mit Bescheid vom
21. Juni 1991 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21. Oktober 1991 mit der
Begriindung ab, der Klager sei weder berufs- noch erwerbsunfahig. Durch Urteil vom
24. November 1993 hat das SG die Klage abgewiesen. Das LSG hat auf die Berufung des
Klagers durch Urteil vom 17. April 1998 das Urteil des SG und die angefochtenen Be-
scheide gedndert und die Beklagte verurteilt, dem Klager Rente wegen Erwerbsunfahig-
keit ab 1. November 1996 zu gewahren. Zur Begriindung hat das LSG im wesentlichen
ausgefihrt: Der Klager sei seit 28. Oktober 1996 erwerbsunfahig, und er habe die allge-
meine Wartezeit von finf Jahren erfiillt. Auch die besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen seien erfullt. Zwar habe der Klager in den letzten funf Jahren vor Eintritt
der Erwerbsunfahigkeit nicht drei Jahre Pflichtbeitragszeiten. Der maf3gebliche Fiinf-Jah-
reszeitraum werde aber nach § 44 Abs 4 iVm § 43 Abs 3 SGB VI um 60 Monate bis Okto-
ber 1986 zurlick verlangert. Der Klager habe seine Arbeitsfahigkeit nach der Aussteue-
rung aus dem Krankengeld am 9. November 1990 - bezogen auf seine letzte vor Beginn
der Arbeitsunfahigkeit im Juni 1989 ausgelibte Beschaftigung - bis zum Eintritt der Er-
werbsunféahigkeit niemals wiedererlangt. Die gesamte Zeit der durchgehenden Arbeitsun-
fahigkeit bis zum Eintritt des Versicherungsfalls im Oktober 1996 sei damit eine Auf-
schubzeit iS des §43 Abs 3 Nr 3 SGB VI, da sie - nahtlos - an eine Pflichtbeitragszeit
- namlich die letzte Zeit des Krankengeldbezuges - anschliele. In dem dann maRgebli-
chen Zeitraum von Oktober 1986 bis September 1996 lagen ausweislich des im Verfah-
ren vorgelegten Versicherungsverlaufs mehr als 36 Pflichtbeitragsmonate. Die Berlick-
sichtigung der Arbeitsunfahigkeit nach der Aussteuerung des Klagers aus dem Kranken-
geldbezug als Aufschubzeit iS des § 43 Abs 3 Nr 3 SGB VI scheitere nicht daran, dal® der
Klager fir diese Zeit keine Beitrdge mehr bezahlt habe. Entgegen der Auffassung der Be-
klagten komme die Vorschrift des § 252 Abs 3 SGB VI im Fall des Klagers nicht zur An-
wendung. Als Nachfolgeregelung zu § 1385b Abs 2 RVO betreffe sie eine andere Fall-
konstellation als hier zu beurteilen sei.
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Mit der vom BSG zugelassenen Revision rigt die Beklagte eine Verletzung des § 252
Abs 3 SGB VI. Sie tragt vor: Der Klager sei als Rentenantragsteller nach der Aussteue-
rung aus dem Krankengeld in der gesetzlichen Krankenversicherung ohne Anspruch auf
Krankengeld pflichtversichert gewesen. Er habe deshalb nach § 252 Abs 3 SGB VI fir
diese Zeit mindestens fiir 18 Kalendermonate Beitréage entrichten missen, damit die Zeit
als Anrechnungszeit berlicksichtigt werden kénne. Zwar werde nach Ablauf von 18 Kalen-
dermonaten ohne Beitragszahlung eine Anrechnungszeit fiir die weitere Zeit nach § 252
Abs 3 SGB VI nicht mehr ausgeschlossen, es fehle dann aber an der nach § 58 Abs 2
SGB VI erforderlichen Unterbrechung einer versicherten Beschaftigung oder selbstandi-
gen Tatigkeit. Da in diesem Fall der letzte Pflichtbeitrag fir eine versicherte Beschaftigung
oder Tatigkeit bzw die letzte Anrechnungszeit mehr als sechs Monate vor Beginn dieser
Zeit liege, handele es sich auch nicht um eine Zeit nach § 43 Abs 3 Nr 3 SGB VI. Die
Regelung des § 58 Abs 1 Satz 1 Nr 1 iVm § 252 Abs 3 SGB VI sei nicht inhaltsgleich mit
den Regelungen in § 1259 Abs 1 Satz1 Nr1 Buchstb iVm § 1385b Abs 2 RVO; die
Rechtslage habe sich vielmehr rickwirkend ab 1. Januar 1984 geandert. Nach § 252
Abs 3 SGB VI sei unerheblich, ob der arbeitsunfahige Versicherte bis zum Ende seines
Krankengeldanspruchs mit Anspruch auf Krankengeld in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung versichert gewesen sei oder ob er zB als Selbstandiger vom Beginn seiner Ar-
beitsunfahigkeit an nicht oder ohne Anspruch auf Krankengeld in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung versichert gewesen sei; die Vorschrift stelle nur auf dasjenige Kranken-
versicherungsverhaltnis ab, das zum Zeitpunkt der zu beurteilenden Arbeitsunfahigkeit
vorgelegen habe. Mit der Aussteuerung aus dem Krankengeldbezug ende die fur die
Dauer des Krankengeldbezugs fortbestehende Mitgliedschaft in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung; fortan liege ein anderes, nunmehr fur § 252 Abs 3 SGB VI heranzuzie-
hendes Krankenversicherungsverhaltnis vor. Im vorliegenden Fall handele es sich um
eine KVdR-Mitgliedschaft ohne Anspruch auf Krankengeld, so dal® die Rechtsfolgen des
§ 252 Abs 3 SGB VI eintraten.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG Berlin vom 17. April 1998 aufzuheben und die Berufung gegen
das Urteil des SG Berlin vom 24. November 1993 zuriickzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.
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Die zulassige Revision der Beklagten ist unbegriindet. Das LSG hat im Ergebnis zu Recht
entschieden, dal® der Klager auch die besonderen versicherungsrechtlichen Vorausset-
zungen, insbesondere die sog Drei-Flnftel-Belegung, fir einen Anspruch auf Rente we-

gen Erwerbsunfahigkeit ab 1. November 1996 erfullt.

1. Maldgebend fir den Anspruch des Klagers ab November 1996 ist das SGB VI (§ 300
Abs 1 SGB VI) in der durch Art1 des Gesetzes zur Anderung des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 15. Dezember 1995 (BGBII S 1824)

geanderten, am 1. Januar 1996 in Kraft getretenen (Art 16 Abs 1 des Gesetzes) Fassung.

§ 44 Abs 1 Satz 1 SGB VI verlangt fir die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsunfa-
higkeit neben dem Eintritt der Erwerbsunfahigkeit (Nr 1) und der Erflllung der Wartezeit
(Nr 3), dafd der Versicherte in den letzten flnf Jahren vor Eintritt der Erwerbsunfahigkeit
drei Jahre Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit hat (sog Drei-
Finftel-Belegung - Nr 2). Auf letztere Regelung kommt es hier an, weil die Voraussetzun-
gen, unter denen nach § 44 Abs 3 iVm § 43 Abs 4 oder nach § 241 Abs 2 SGB VI das Er-
fordernis der Drei-Flnftel-Belegung entfallt, nicht gegeben sind. Die Wartezeit ist nicht
vorzeitig erfullt (§ 43 Abs 4, § 53 SGB VI), und der von der Beklagten im Berufungsver-
fahren vorgelegte Versicherungsverlauf, auf den das LSG Bezug genommen hat, weist fir
die Zeit vom 1. Januar 1984 bis zum Eintritt der Erwerbsunfahigkeit keine liickenlose
Belegung mit Anwartschaftserhaltungszeiten (§ 241 Abs 2 Satz 1, § 240 Abs 2 Satz 1
SGB VI) auf. Es ist nicht ersichtlich, dal® die bereits 1985 vorhandenen Licken mit freiwil-

ligen Beitragen noch geschlossen werden konnten (§ 240 Abs 2 Satz 2 SGB VI).

2. Die sog Drei-Finftel-Belegung erfordert gemafl §44 Abs1 Satz 1 Nr2 SGB VI
"Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit". Dieses Erfordernis
wurde mit Wirkung ab 1. Januar 1996 eingefiihrt; bis dahin wurden fir die Erflllung der
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen "Pflichtbeitragszeiten" verlangt. Die Zeit vom
23. Juni 1989 bis 9. November 1990, in der der Klager Krankengeld bezogen hat und die
in seinem Versicherungsverlauf mit "Pflichtbeitragen flr Sozialleistungen" belegt ist, ist
eine Zeit mit Pflichtbeitragen fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit iS des hier
maRgeblichen § 44 Abs 1 Satz 1 Nr 2 SGB VI. Dies bewirkt die gleichzeitig mit der Ande-
rung der Formulierung fir die Drei-Flnftel-Belegung in § 44 Abs 1 Satz 2 SGB VI einge-
fugte Verweisung auf § 38 Satz2 SGB VI, wonach den Pflichtbeitragen fir eine versi-
cherte Beschaftigung oder Tatigkeit ua auch Zeiten gleichgestellt werden, wenn fiir An-
rechnungszeiten Beitrdge gezahlt worden sind, die ein Leistungstrager mitgetragen hat
(§ 38 Satz 2 Nr 3 SGB VI). Solche Beitrage, die gemal § 247 Abs 1 Satz 2 SGB VI als
Pflichtbeitrdge gelten, sind hier - wie nachfolgend unter 4 a und d ausgefihrt wird - gege-

ben.
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3. Da der Versicherungsverlauf des Klagers in den letzten flinf Jahren vor Eintritt der Er-
werbsunféahigkeit (Oktober 1991 bis September 1996) keine Zeiten mit Pflichtbeitragen fur
eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit aufweist, konnen die versicherungsrechtli-
chen Voraussetzungen des § 44 Abs 1 Nr2 SGB VI nur erflllt werden, wenn ein Auf-
schubtatbestand vorliegt, der den malfigeblichen Zeitraum fiir die Drei-Fiinftel-Belegung
so verlangert, dal® er drei Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte Beschéaftigung oder
Tatigkeit umfalt. Das ist, wie das LSG zutreffend erkannt hat, hier der Fall.

Nach § 43 Abs 3 Satz 1 SGB VI, auf den § 44 Abs 4 SGB VI verweist, verlangert sich der
Zeitraum von funf Jahren vor Eintritt der Minderung der Erwerbsfahigkeit um folgende
Zeiten, die nicht mit Pflichtbeitragen flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit be-
legt sind:

1. Anrechnungszeiten und Zeiten des Bezugs einer Rente wegen verminderter Er-

werbsfahigkeit,

3. Zeiten, die nur deshalb keine Anrechnungszeiten sind, weil durch sie eine versi-
cherte Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit nicht unterbrochen ist, wenn in
den letzten sechs Kalendermonaten vor Beginn dieser Zeiten wenigstens ein
Pflichtbeitrag firr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit oder eine Zeit

nach Nr 1 oder 2 liegt.

Die Zeit der Arbeitsunfahigkeit des Klagers ab 23. Juni 1989 bis zum Eintritt der Erwerbs-
unfahigkeit ist eine Anrechnungszeit; dabei entspricht der Begriff "Anrechnungszeit" - wie
der erkennende Senat in seinem Urteil vom 14. Oktober 1992 (5 RJ 46/91 - SozR 3-2600
§ 252 Nr 2 S 9) bereits ausgefiihrt hat, dem friiheren Begriff der "Ausfallzeit".

Die Voraussetzungen einer "Anrechnungszeit" ergeben sich aus § 58 SGB VI und ergan-
zend aus § 252 SGB VI. Anrechnungszeiten sind ua nach § 58 Abs 1 Satz1 Nr 1 SGB VI
Zeiten, in denen Versicherte wegen Krankheit arbeitsunfahig gewesen sind. Mit Arbeits-
unfahigkeit ist entsprechend der Bedeutung des Begriffs in der Krankenversicherung die
Unfahigkeit gemeint, die zuletzt verrichtete oder eine ahnliche Beschaftigung oder Tatig-
keit fortzusetzen (vgl Beschlul des GroRen Senats des BSG vom 16. Dezember
1981 - BSGE 53, 22 = SozR 2200 § 1259 Nr 59; Senatsurteil aaO - SozR 3-2600 § 252
Nr2 S 9). Nach den nicht mit der Revision angegriffenen und daher flir den Senat bin-
denden (§ 163 SGG) Feststellungen des LSG war dies beim Klager Uber die Zeit des
Krankengeldbezugs hinaus bis zum Eintritt der Erwerbsunfahigkeit im Oktober 1996
durchgehend der Fall.

4. Entgegen der Auffassung der Beklagten - die sich auf einen entsprechenden Beschluf
des Fachausschusses des Verbandes Deutscher Rentenversicherungstrdger vom
27. Februar 1996 bezieht - gilt fiir die Beriicksichtigung der Zeit der Arbeitsunfahigkeit des
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Klagers nach seiner Aussteuerung aus dem Krankengeldbezug als Aufschubzeit iS des
§ 43 Abs 3 Nr 3 iVm § 44 Abs 4 SGB VI nichts anderes als nach der vor dem Inkrafttreten
des SGB VI geltenden Rechtslage; insbesondere hat hieran die Ubergangsvorschrift des
§ 252 Abs 3 SGB VI nichts geéndert. Die Rechtsmeinung der Beklagten beruht vielmehr -
wie schon das LSG richtig erkannt hat- auf einem Fehlschlul}; sie verkennt den
Regelungsgehalt des § 252 SGB VI, da sie die Nachfolgeregelungen zu § 1385b Abs 1
und § 1385b Abs 2 RVO miteinander vermengt. Dies soll im folgenden ausgehend von
den friheren Vorschriften des § 1259 Abs 1 Satz 1 Nr 1 Buchstb RVO sowie § 1385b
Abs 1 und Abs 2 RVO aufgezeigt werden.

Ob Zeiten der Arbeitsunfahigkeit rentenrechtlich als Anrechnungszeiten oder Beitrags-
zeiten zu berucksichtigen waren, war unter Geltung der RVO fir einzelne Zeitrdume un-
terschiedlich geregelt (zum geschichtlichen Uberblick, vgl Niesel in Kasseler Komm, § 58
SGB VI RdNr 6, Stand Juni 1998).

a) Nach dem bis 31. Dezember 1991 geltenden § 1259 Abs 1 Satz 1 Nr 1 Buchst b RVO
waren Zeiten, in denen eine versicherungspflichtige Beschaftigung durch eine infolge
Krankheit bedingte Arbeitsunfahigkeit unterbrochen war, ua dann Ausfallzeiten, sofern
nach dem 31. Dezember 1983 fir diese Zeiten oder einen Teil von ihnen Krankengeld,
Versorgungskrankengeld, Verletztenkrankengeld oder Ubergangsgeld bezogen worden
war oder, falls nicht eine dieser Leistungen bezogen worden war, fiir diese Zeiten, lang-
stens jedoch fur 18 Kalendermonate, Beitrdge nach § 1385b Abs 2 RVO gezahlt worden

waren.

Nach § 1385b Abs 2 RVO konnten Versicherte, die nicht in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung versichert waren, sowie Versicherte, die in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung ohne Anspruch auf Krankengeld versichert waren, auf Antrag selbst Beitrage fiir
Ausfallzeiten nach § 1259 Abs 1 Satz 1 Nr 1 Buchst b RVO zahlen. Die Beitrage fur einen
Kalendermonat muRten mindestens nach 70 vH des zuletzt firr einen vollen Kalendermo-
nat versicherten Entgelts entrichtet werden, und der Antrag mufte innerhalb von drei Mo-
naten nach Beginn der Ausfallzeit beim zustandigen Rentenversicherungstrager gestellt

werden.

Fir Personen, die - wie der Klager - Krankengeld bezogen, bestand ab 1. Januar 1984
(Streichung des § 1227 Abs 1 Satz 1 Nr 8a RVO durch das HBegleitG 1984) wegen des
Leistungsbezugs keine Versicherungspflicht mehr. Jedoch waren die zustédndigen Kran-
kenkassen nach § 1385b Abs 1 RVO verpflichtet, fir die Zeit des Leistungsbezugs Bei-
trage fur Ausfallzeiten zu zahlen, wenn diese Personen vor Beginn der Leistung zuletzt
pflichtversichert waren. Die von der Krankenkasse nach § 1385b Abs 1 RVO und die auf
Antrag vom Versicherten nach § 1385b Abs 2 RVO gezahlten Beitrage fiihrten leistungs-

rechtlich nicht zu Beitragszeiten (vgl § 1250 Abs 1 RVO), sondern nur zu Ausfallzeiten.
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Allerdings muften bei einer langer dauernden Arbeitsunfahigkeit Beitrage nur nach einer
dieser Vorschriften und nur fir langstens 18 Monate gezahlt werden, damit fur die ge-
samte Dauer der Unterbrechung der versicherten Beschaftigung durch eine krankheits-
bedingte Arbeitsunféhigkeit der Tatbestand der Ausfallzeit gegeben war. Denn § 1259
Abs 1 Satz 1 Nr 1 Buchst b RVO verlangte zum einen alternativ fiir die Zeit der Unterbre-
chung entweder einen Leistungsbezug oder Beitragszahlungen nach § 1385b Abs 2 RVO;
zum anderen entsprach die fir Beitragszahlungen nach § 1385b Abs 2 RVO vorgegebene
Dauer von langstens 18 Monaten dem maximalen Leistungsrahmen bei Kranken-
geldbezug (namlich 78 Wochen - vgl § 48 Abs 2 SGB V fiir die Zeit ab 1. Januar 1989).
Wurde also im Anschlu® an einen Krankengeldbezug fur die weitere Dauer der Arbeits-
unfahigkeit allein deswegen kein Krankengeld gezahlt, weil der Versicherte ausgesteuert
worden war, so war unter dem friheren Recht auch die Zeit der weiteren Arbeitsunfahig-
keit nach der Aussteuerung eine Ausfallzeit. Ebenso war bei Personen, die Beitrage nach
§ 1385b Abs 2 RVO zahlten, nach einer Beitragszahlung von 18 Monaten die daruber hin-
ausgehende Zeit der krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit ohne weitere Beitragszah-
lung eine Ausfallzeit (vgl VerbandsKomm, Stand Januar 1989, § 1259 RVO Anm 9.1,
§ 1385b RVO Anm 11).

Die an das Krankengeld anknlpfenden, von der Krankenkasse zu zahlenden Beitrage
nach § 1385b Abs 1 RVO waren jeweils zur Halfte von der Krankenkasse und dem Versi-
cherten zu tragen, sofern die Geldleistungen nicht in Hohe der Leistungen der Bundesan-
stalt fir Arbeit zu zahlen waren, in den Ubrigen Fallen von der Krankenkasse allein. Die
Beitrage nach § 1385b Abs 2 RVO waren hingegen von den betreffenden Personen allein
aufzubringen. Bei den im Versicherungsverlauf des Klagers fir die Zeit des Krankengeld-
bezugs vom 23. Juni 1989 bis 9. November 1990 eingetragenen "Pflichtbeitragen fir So-
zialleistungen" handelt es sich demnach um Beitrdge nach § 1385b Abs 1 RVO wegen
des Bezugs von Krankengeld, die nach § 247 Abs 1 Satz 2 SGB VI als Pflichtbeitrags-
zeiten behandelt werden.

b) Das SGB VI enthalt fir das Vorliegen einer Anrechnungszeit im Fall krankheitsbeding-
ter Arbeitsunfahigkeit in § 58 SGB VI folgende Voraussetzungen:

- Entsprechend der friheren Regelung des § 1259 RVO muf} nach § 58 Abs 2
Satz 1 SGB VI eine versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit durch
die Arbeitsunfahigkeit unterbrochen worden sein.

- Zeiten, in denen Versicherte wegen des Bezugs von Sozialleistungen versiche-
rungspflichtig waren, sind nicht Anrechnungszeiten (§ 58 Abs 1 Satz 3 SGB VI),
sondern (wieder wie vor dem HBegleitG 1984) Pflichtbeitragszeiten.

- Bei Versicherten, die nach § 4 Abs 3 Satz 1 Nr 2 SGB VI versicherungspflichtig
werden konnten, liegen Anrechnungszeiten wegen Arbeitsunfahigkeit erst nach
Ablauf der auf Antrag begriindeten Versicherungspflicht vor (§58 Abs 3
SGB VI).
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In Ergénzung zu den Regelungen des § 58 SGB VI sind nach § 252 Abs 2 Nr 2 SGB VI
Anrechnungszeiten auch Zeiten, fiir die in der Zeit vom 1. Januar 1984 bis 31. Dezember
1997 ein anderer Leistungstrager als die Bundesanstalt fir Arbeit wegen des Bezugs von
Sozialleistungen Pflichtbeitrage oder Beitrage flir Anrechnungszeiten gezahlt hat.

§ 252 Abs 3 SGB VI schlieBlich bestimmt, dafl in der Zeit vom 1. Januar 1984 bis zum
31. Dezember 1997 bei Versicherten, die nicht in der gesetzlichen Krankenversicherung
versichert waren oder in der gesetzlichen Krankenversicherung ohne Anspruch auf Kran-
kengeld versichert waren, Anrechnungszeiten wegen Arbeitsunfahigkeit oder Leistungen
zur Rehabilitation nur vorliegen, wenn fiir diese Zeiten, langstens jedoch fir
18 Kalendermonate, Beitrage gezahlt worden sind, und zwar fur Zeiten bis 31. Dezember
1994 nach mindestens 70 vH sowie fiir Zeiten ab 1. Januar 1995 nach mindestens 80 vH
des zuletzt fur einen vollen Kalendermonat versicherten Arbeitsentgelts oder Arbeitsein-
kommens.

c) Den im vorliegenden Fall einschlagigen Unterbrechungstatbestand des § 58 Abs 2
Satz 1 SGB VI hat der Klager erfillt.

Eine "Unterbrechung" iS von § 58 Abs 2 Satz 1 SGB VI liegt schon dann vor, wenn die
Zeit der Arbeitsunfahigkeit der versicherungspflichtigen Beschaftigung unmittelbar nach-
gefolgt ist; es ist keine "Umrahmung" der Anrechnungszeit durch versicherungspflichtige
Beschéaftigungen oder Tatigkeiten erforderlich (Senatsurteil vom 19. November 1997
-5RJ 24/96 - SozR 3-2600 §46 Nr1 S 4 ff; BSG Urteil vom 16. Januar 1962 - 1 RA
21/61 - BSGE 16, 120 = SozR Nr 4 zu § 1259 RVO - zum gleichlautenden Tatbestands-
merkmal der Unterbrechung im friheren Ausfallzeittatbestand). Allerdings darf der Versi-
cherte nicht gleichzeitig mit dem Eintritt der Arbeitsunfahigkeit auch endgultig aus dem
Erwerbsleben ausgeschieden sein. Dazu ist rickschauend, aber aus damaliger Sicht fest-
zustellen, ob zu diesem Zeitpunkt oder ggf ab wann spater nicht mehr mit einer Riickkehr
in das Erwerbsleben gerechnet werden konnte (Senatsurteil aaO SozR 3-2600 § 46 Nr 1
S 5 mwN). Wie aber das LSG bindend festgestellt hat, ist der Klager erst im Oktober 1996
erwerbsunfahig geworden und damit nicht schon gleichzeitig mit der Arbeitsunfahigkeit
endgliltig aus dem Erwerbsleben ausgeschieden. Andere Griinde fiir sein Ausscheiden

aus dem Erwerbsleben als die Erwerbsunfahigkeit sind nicht ersichtlich.

d) Die einschrankenden Voraussetzungen in § 58 Abs 1 Satz 3 und Abs 3 SGB VI sind
hier nicht einschlagig; von den genannten Sonderregelungen betrifft den Fall des Klagers
nur die des § 252 Abs 2 SGB VI.

aa) Zeiten, in denen der Klager iS des § 58 Abs 1 Satz 3 SGB VI wegen des Bezugs von
Sozialleistungen versicherungspflichtig war, stehen der Beriicksichtigung der gesamten
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Zeit der Arbeitsunfahigkeit des Klagers vom 23. Juni 1989 bis zu dem vom LSG festge-
stellten Zeitpunkt des Eintritts seiner Erwerbsunfahigkeit als Anrechnungszeit iS des § 58
Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI nicht entgegen. Wie oben unter a) aufgezeigt, war der Klager
wahrend des Krankengeldbezugs vom 23. Juni 1989 bis zum 9. November 1990 nicht
versicherungspflichtig. Zwar sind nach § 3 Satz 1 Nr 3 SGB VI Personen in der Zeit, fur
die sie von einem Leistungstrager Krankengeld beziehen, versicherungspflichtig. Diese
Regelung gilt jedoch erst seit Inkraftireten des SGB VI, also fiir Zeiten ab dem 1. Januar
1992, und damit nicht fur den Kléager. Dal} die Zeit des Krankengeldbezugs in seinem
Versicherungsverlauf als Pflichtbeitragszeit angegeben ist, beruht auf der Regelung in
§ 247 Abs 1 Satz1 und 2 SGB VI, wonach Zeiten, in denen in der Zeit vom 1. Januar
1984 bis 31. Dezember 1991 die wahrend des Krankengeldbezugs von der Krankenkasse
gezahlten Beitrage teilweise vom Versicherten und teilweise von der Krankenkasse getra-
gen wurden, Pflichtbeitragszeiten sind. Jedoch wird eine Einbeziehung dieser Zeiten in
den Ausschlu3tatbestand des § 58 Abs 1 Satz 3 SGB VI durch die Sonderregelung des
§ 252 Abs 2 Nr 2 SGB VI ausdriicklich verhindert. Die Zeit des Krankengeldbezugs wird
durch diese Vorschrift sowohl eine Beitrags- als auch eine Anrechnungszeit und damit ei-
ne beitragsgeminderte Zeit (§ 54 Abs 3 Satz 1 SGB VI, vgl Niesel in Kasseler Komm, § 58
SGB VI RdNrn 6, 9, Stand Juni 1998).

bb) § 58 Abs 3 SGB VI bezieht sich ausdrtcklich (nur) auf die Moglichkeit einer Pflichtver-
sicherung nach § 4 Abs 3 Satz 1 Nr 2 SGB VI. Nach letzterer Vorschrift sind auf Antrag
versicherungspflichtig Personen, die nur deshalb keinen Anspruch auf Krankengeld ha-
ben, weil sie "nicht in der gesetzlichen Krankenversicherung versichert sind oder in der
gesetzlichen Krankenversicherung ohne Anspruch auf Krankengeld versichert sind", fir
die Zeit der Arbeitsunfahigkeit oder Rehabilitation, wenn sie im letzten Jahr vor Beginn der
Arbeitsunfahigkeit oder Rehabilitation zuletzt versicherungspflichtig waren, langstens

jedoch fur 18 Monate.

Der Klager konnte aber weder bei Beginn seiner Arbeitsunfahigkeit am 23. Juni 1989
noch nach der Aussteuerung aus dem Krankengeldbezug am 9. November 1990 iS des
§ 4 Abs 3 Satz 1 Nr 2 SGB VI versicherungspflichtig werden. Denn zum einen besteht die
Versicherungspflicht auf Antrag ebenfalls erst seit Inkrafttreten des SGB VI am 1. Januar
1992. Zum anderen ist die Regelung, wie ihre weitere Ausgestaltung deutlich macht, an
die Stelle der friher moglichen Beitragszahlung fir Ausfallzeiten nach § 1385b Abs 2
RVO getreten: Nach § 4 Abs 4 Satz 1 Nr2 SGB VI beginnt die Versicherungspflicht mit
Beginn der Arbeitsunfahigkeit oder Rehabilitation, wenn der Antrag innerhalb von drei
Monaten danach gestellt wird, andernfalls mit dem Tag, der dem Eingang des Antrags
folgt, friihestens jedoch mit dem Ende der Versicherungspflicht aufgrund einer vorausge-
henden versicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit; beitragspflichtige Einnah-
men sind 80 vH des zuletzt flr einen vollen Kalendermonat versicherten Arbeitsentgelts
oder Arbeitseinkommens (vgl § 166 Abs 1 Nr 5 SGB VI). Wie schon § 1385b Abs 2 RVO
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erfal’t daher auch § 4 Abs 3 Satz 1 Nr 2 SGB VI insbesondere selbstandig Tatige (vgl
VerbandsKomm, § 4 SGB VI RdNr 14, Stand Januar 1996 sowie ferner Niesel in Kasseler
Komm, § 4 SGB VI RdNr 20, Stand Juni 1998, wonach andere Griinde, aus denen ein
Krankengeldanspruch nicht besteht, insbesondere die Begrenzung der Anspruchsdauer
nach § 48 SGB V, nicht in Betracht kommen). Im Hinblick auf das Antragserfordernis fir
die Versicherungspflicht nach § 4 Abs 3 Satz1 Nr2 SGB VI und den je nach dem Zeit-
punkt der Antragstellung unterschiedlichen Beginn dieser Versicherungspflicht stellt § 58
Abs 3 SGB VI sicher, dall eine Anrechnungszeit frihestens nach Ablauf der auf Antrag
begriindeten Versicherungspflicht, dh erst ab dem 19. Monat nach Beginn der Arbeitsun-
fahigkeit vorliegt (BT-Drucks 11/4124, S 167 zu § 58 Abs 3 SGB VI; vgl Klattenhoff in
Hauck, SGB VI, K§ 58 RdNr 171, Stand Mai 1997; Niesel in Kasseler Komm, § 58
SGB VI RdNrn 109, 171, Stand Juni 1998).

cc) Von § 252 Abs 3 SGB VI werden ebenfalls nur Personen erfal3t, zu denen der Klager
nicht gehort, namlich solche, bei denen entweder vor dem 1. Januar 1992 nach § 1259
Abs 1 Satz1 Nr1 Buchstb 2. Alternative RVO Ausfallzeiten vorlagen, wenn sie dafur
nach § 1385b Abs 2 RVO Beitrage gezahlt hatten, oder fiir die nach dem 31. Dezember
1991 Versicherungspflicht auf Antrag nach § 4 Abs 3 Satz 1 Nr 2 SGB VI bestand. Dies
ergibt sich aus Wortlaut und Zweck der Vorschrift und wird durch die Gesetzesbegrin-

dung bestatigt.

§ 252 Abs 3 SGB VI entspricht in seinen Formulierungen hinsichtlich des erfaldten Perso-
nenkreises sowie der Versicherungsdauer und der Hohe der Beitragszahlung weitgehend
§ 1385b Abs 2 RVO bzw § 4 Abs 3 Satz1 Nr 2, Abs 4 Satz1 Nr2 iVm § 166 Abs 1 Nr 5
SGB VI. Indem bestimmt wird, dafl im Zeitraum vom 1. Januar 1984 bis 31. Dezember
1997 Anrechnungszeiten wegen Arbeitsunfahigkeit oder Leistungen zur Rehabilitation nur
vorliegen, wenn fir diese Zeiten die entsprechenden Beitrage fiir langstens 18 Monate
gezahlt worden sind, wird inhaltlich die Regelung des § 1259 Abs 1 Satz 1 Nr 1 Buchst b
2. Alternative RVO fiir einen Ubergangszeitraum bis zum 31. Dezember 1997 fortgefihrt
(vgl auch Klattenhoff in Hauck, SGB VI, K § 252 RdNr 9, Stand Méarz 2000; Niesel in Kas-
seler Komm, § 252 RdNr 23, Stand Juni 1998; von Einem in GesamtKomm-SGB VI,
§ 252 Anm 4, Stand Dezember 1994; Eicher/Haase/Rauschenbach, Die Rentenversiche-
rung der Arbeiter und Angestellten, § 252 Anm 4, Stand April 1998; VerbandsKomm,
§ 252 SGB VI, RdNr 9, Stand Juni 2000). Dies kommt auch in der Gesetzesbegriindung
(BT-Drucks 11/4124, S 200 zu § 247 SGB VI = § 252 SGB VI) zum Ausdruck, wenn dort

ausgefihrt wird:

"Die Vorschrift enthalt ergdnzende Regelungen Uber die Berlcksichtigung von An-
rechnungszeiten vor dem 1. Januar 1992. Absatz 1 enthalt die Anrechnungszeiten,
die nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes nicht mehr anfallen kénnen, sowie
Zeiten mit Ubergangscharakter im Bereich der knappschaftlichen Rentenversiche-
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rung ... Absatz 2 ermdglicht die Berlcksichtigung von Zeiten vor 1998 als beitrags-
geminderte Zeiten, fur die wegen des Bezugs von Sozialleistungen Beitrdge gezahlt
worden sind ... Absatz 4 enthélt eine Ubergangsregelung, die die Auswirkungen der
Begrenzung von Anrechnungszeiten wegen des Besuchs einer Schule ... abmildert.

Im Ubrigen entspricht die Vorschrift dem geltenden Recht."

Der letzte Satz 1aRt sich - da eine gesonderte Begriindung fir den aus dem Regierungs-
entwurf unverandert ibernommenen Absatz 3 unterblieben ist - nur so verstehen, dal® der
Gesetzgeber damit eine dem frilheren Recht entsprechende Regelung treffen wollte. Die
entsprechende frihere Regelung war aber insoweit allein § 1259 Abs 1 Satz1 Nr1
Buchst b iVm § 1385b Abs 2 RVO (vgl VerbandsKomm, § 252 SGB VI, RdNr 9, Stand
Juni 2000).

Eine Anderung der Rechtslage wére indes - wie auch die Beklagte vortragt - eingetreten,
wenn § 252 Abs 3 SGB VI entsprechend ihrer Gesetzesauslegung auch Personen mit
Beitragszahlungen nach § 1385b Abs 1 RVO erfassen und die Bericksichtigung von tber
die Aussteuerung aus dem Krankengeld andauernden Ausfallzeiten als Anrechnungszei-
ten davon abhangig machen wiirde, dal} fir diese Zeiten nochmals (und allein vom Versi-
cherten) fiir langstens 18 Monate Beitrage gezahlt worden sind. Bei einer solchen Ande-
rung der Rechtslage ware nicht nur eine nadhere Begriindung zu erwarten gewesen. Es
hatte den Betroffenen dann auch die Moglichkeit eréffnet werden mussen, fir Ausfallzei-
ten vor dem 1. Januar 1992 die erforderlichen Beitrdge noch nach Ablauf der Zahlungsfri-
sten (§ 1418 Abs 1 RVO, § 197 Abs 2 SGB VI) zu zahlen. Dies ist nicht geschehen. § 252
Abs 3 SGB VI eroffnet keine solche (neue) Moglichkeit, sondern setzt voraus, dal’ eine
bei Beginn der Arbeitsunfahigkeit vorhandene Mdglichkeit kurzfristig, dh durch einen in-

nerhalb von drei Monaten zu stellenden Antrag, genutzt wurde.

Da sich die von der Beklagten vertretene Rechtsauffassung - wie dargestellt - weder nach
Wortlaut, Sinn und historischer Entwicklung der einschlagigen Vorschriften bestatigt, er-
Ubrigen sich weitere Ausfiihrungen zu andernfalls bestehenden verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen § 252 Abs 3 SGB VI; im Ubrigen hat die Beklagte auch keine Griinde
vorgetragen, die die mit ihrer Auslegung verbundene (riickwirkende) Verschlechterung

der Rechtsposition des Klagers rechtfertigen konnten.

e) Von der hier vorliegenden Anrechnungszeit wegen krankheitsbedingter Arbeitsunfahig-
keit des Klagers kommt als Aufschubzeit nach § 43 Abs 3 SGB VI nur die Zeit ab der
Aussteuerung aus dem Krankengeldbezug in Betracht; die Zeit des Krankengeldbezugs
verlangert den Zeitraum von funf Jahren fur die Drei-Flnftel-Belegung nicht. Dies ergibt
sich aus der einleitenden Regelung in § 43 Abs 3 SGB VI, dal} es sich um Zeiten handeln
muf3, die "nicht mit Pflichtbeitrdgen fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit" be-
legt sind. Der Verweis auf § 38 Satz 2 SGB VI ist zwar nur in § 43 Abs 1 SGB VI aufge-

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

_12.-

nommen; gleichwohl kann unter den "Pflichtbeitragen flr eine versicherte Beschaftigung
oder Téatigkeit" in § 43 Abs 3 SGB VI nichts anderes verstanden werden als in § 43 Abs 1
SGB VI (so auch Kamprad in Hauck, SGB VI, K § 43 RdNr 118, Stand Juli 1998, der im
Hinblick auf den in § 43 Abs 3 SGB VI fehlenden Verweis auf § 38 Satz 2 SGB VI von ei-
nem Redaktionsversehen spricht). Es sollen nach § 43 Abs 3 SGB VI nicht solche Zeiten
den Zeitraum von finf Jahren verlangern, die bereits fur die Drei-Funftel-Belegung be-
ricksichtigt werden (vgl Niesel in Kasseler Komm § 43 SGB VI RdNrn 17, 128a, Stand
Juni 1998).

Nach alledem hat der Klager - wie vom LSG zu Recht entschieden - aufgrund des im
Oktober 1996 eingetretenen Versicherungsfalles der Erwerbsunfahigkeit ab dem 1. des
Folgemonats (vgl § 99 Abs 1 Satz 3 SGB VI) Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfa-
higkeit.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 2 SGG.
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