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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5RJ 153/04 B

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wiurttemberg,
Gartenstralle 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. Oktober 2005 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, dieRichterinnen Streffer und

Dr. Ginniker sowie die enrenamtlichen Richter Dr. Schneider

und Weniger

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 9. Juni 2004 wird zurick-

gewiesen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren aufRergerichtliche

Kosten nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist, ob dem Klager ein Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit bzw voller

Erwerbsminderung zusteht.

Der im Juli 2000 gestellte Rentenantrag des Klagers blieb im Verwaltungsverfahren ohne
Erfolg. Auf die hiergegen gerichtete Klage hat das Sozialgericht (SG) Ulm ua das
psychotherapeutisch-psychosomatische Gutachten des Dr. M. vom 23.Juli 2002
eingeholt. Dieser ist zu dem Ergebnis gelangt, dass der Klager noch in der Lage sei, ohne
unmittelbare Gefahrdung der Gesundheit leichte Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
vollschichtig auszuiben. Die Zeitdauer des Arbeitswegs mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln sei
nicht eingeschrankt; die Lange und Zeitdauer des Wegs zu Fuld zur Arbeit solle 500 Meter nicht
Uberschreiten. Das SG hat mit Urteil vom 28. Januar 2003 die Klage abgewiesen. Der auf
Grund der zuletzt ausgelbten Téatigkeit als Messgehilfe allenfalls als angelernter Arbeiter
einzustufende Klager koénne unter Berlcksichtigung des Sachverstandigengutachtens
Dr. M. leichte Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes noch vollschichtig verrichten. Im
Berufungsverfahren hat das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg ua auf Antrag des
Klagers nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) das Gutachten des Arztes fir Anasthesiologie,
spezielle Schmerztherapie und Rehabilitationswesen Prof. Dr. L. vom 26. Februar 2004
eingeholt. Dieser hat ausgeflhrt, der Klager sei fur durchweg leichte Arbeiten und selten
mittelschwere Arbeiten vollschichtig bzw mehr als sechs Stunden einsetzbar. Auf die vom LSG
gestellte Beweisfrage

"Ist der Klager in der Lage, taglich viermal eine Wegstrecke von mehr als 500 Metern mit

zumutbarem Zeitaufwand (fir 500 Meter nicht mehr als 20 Minuten) zu Fu® zurtick-

zulegen und zweimal o6ffentliche Verkehrsmittel wahrend der Hauptverkehrszeiten zu

benutzen?"

hat der Sachverstandige Prof. Dr. L. Folgendes erklart:
"Dem Klager ist es zuzumuten, eine Strecke von 500 Metern innerhalb von 20 Minuten
inklusive Pausen zurlickzulegen. Dies kann er am Tag viermal bewaltigen. Angesichts
der Freizeitanamnese ist anzunehmen, dass diese Strecke auch im hauslichen Bereich
im Laufe eines Tages zurlickgelegt wird. Das Fuhren von Kraftfahrzeugen hingegen
erscheint unter der Opiatanalgesie und in Anbetracht der geklagten Konzentrationssto-
rungen bedenklich. Hier sollte zur forensischen Absicherung ein Reaktionstest mit einem
Wiener Testsystem unter den Kautelen der Fahrerlaubnisverordnung ausnahmsweise
fur einen Fuhrerschein der Klasse B durchgefiihrt werden oder noch besser die

Therapie modifiziert werden. Die Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist mdglich."
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Nach Auswertung des Gutachtens durch den sozialmedizinischen Dienst der Beklagten (Stel-
lungnahme vom 5. April 2004) hat das LSG mit Urteil vom 9. Juni 2004 die Berufung des Kla-
gers zurtickgewiesen. Der Klager erfiille nicht die gesundheitlichen Voraussetzungen fiir einen

Rentenanspruch. Die Wegefahigkeit sei ebenfalls gegeben.

Mit der Nichtzulassungsbeschwerde riigt der Klager eine Verletzung des rechtlichen Gehors
(§§ 62, 128 Abs 2 SGG). Von den Ausfiihrungen des LSG zur Wegefahigkeit unter Berucksich-
tigung des Gutachtens Prof. Dr. L. sei er Uberrascht worden. Er habe nicht damit
rechnen missen, vom Gericht als wegefahig angesehen zu werden. Nach der
Rechtsauffassung des Berufungsgerichts sei ein Versicherter nur dann wegefahig, wenn er
mehr als 500 Meter vier Mal taglich innerhalb einer bestimmten Zeit zurlicklegen kdnne. Bereits
das erstinstanzliche Gutachten Dr. M. habe ausgefihrt, dass der Weg zur Arbeit 500
Meter nicht Uberschreiten solle. Prof. Dr. L. habe ebenso die FuRstrecke auf 500 Meter
beschrankt. Damit habe keiner der gehdérten Gutachter eindeutig ausgefiihrt, dass er, der
Klager, ohne weiteres vier Mal taglich mehr als 500 Meter Wegstrecke zurlicklegen kénne.
Hatte das LSG vorher dargelegt, es lege das Gutachten dahingehend aus, dass er zwanglos
eine Wegstrecke von mehr als 500 Metern vier Mal taglich zuriicklegen kdnne, hatte er
vorgetragen, dass der Sachverstandige eine solche Aussage nicht getroffen habe. Er, der
Klager, hatte weiteren Beweis beantragt, wenigstens in dem Sinne, den Sachverstandigen
ergadnzend zu befragen. Hierauf kdnne die Entscheidung des LSG beruhen. Daran andere auch
die Hilfsbegrindung des Berufungsgerichts nichts. Denn er sei ebenso von der Aussage des
LSG Uberrascht worden, er kénne ein Kraftfahrzeug ohne Bedenken flhren. Tatsachlich hatte
der weitere Beweisantritt, auch durch eine erganzende Einvernahme des Sachverstandigen,
zum Ergebnis gefiihrt, dass er wegen der Opiate - Schmerzmittelgabe zum Flhren eines

Kraftfahrzeuges ungeeignet sei.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist jedenfalls unbegriindet, wobei dahingestellt
bleiben kann, ob die Beschwerdebegriindung den Darlegungserfordernissen des § 160a Abs 2
Satz 3 SGG genigt.

Die Revision kann nur aus den in § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG genannten Grlinden - grundsatz-
liche Bedeutung der Rechtssache, Abweichung oder Verfahrensmangel - zugelassen werden.
Der Klager stitzt seine Nichtzulassungsbeschwerde allein auf den letztgenannten Zulassungs-

grund.

Der geriigte Verfahrensmangel in der Gestalt einer Uberraschungsentscheidung und einer
damit einhergehenden Verletzung des rechtlichen Gehdrs (Art 103 Grundgesetz iVm §§ 62, 128
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Abs 2 SGG), auf denen das Urteil des LSG beruhen kénnte (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), liegt nicht

Vor.

§ 128 Abs 2 SGG, wonach das Urteil nur auf Tatsachen und Beweisergebnisse gestutzt werden
darf, zu denen sich die Beteiligten aul’ern konnten, soll als Ausdruck des Anspruchs auf rechtli-
ches Gehdor verhindern, dass die Beteiligten durch eine Entscheidung Uberrascht werden, die
auf einer Rechtsauffassung oder auf Tatsachen beruht, zu denen sie sich nicht auftern konnten.
Dementsprechend muss das Gericht die Beteiligten auf erhebliche Tatsachen, die den Beteilig-
ten bislang unbekannt waren, und auf neue rechtliche Gesichtspunkte hinweisen (vgl BSG,
Urteile vom 25. Marz 1987 -7 RAr 84/85 - SozR 1500 § 150 Nr 28 und vom 17. Dezember
1997 - 13 RJ 69/96 - verodffentlicht in JURIS; Beschlisse vom 6. September 1989 - 9 BV 64/88 -
SozR 1500 § 160 Nr 70 und vom 19. Januar 1995 - 2 BU 204/94 - verdffentlicht in JURIS). Ein
Hinweis ist aber lediglich dann geboten, wenn das Gericht auf einen Gesichtspunkt abstellen
will, mit dem auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbevollmachtigter - selbst unter
Berlcksichtigung der Vielfalt vertretbarer Rechtsauffassungen- nach dem bisherigen
Prozessverlauf nicht zu rechnen brauchte. Denn eine dem verfassungsrechtlichen Anspruch
genligende Gewahrung rechtlichen Gehdrs setzt lediglich voraus, dass der Verfahrensbeteiligte
bei Anwendung der von ihm zu verlangenden Sorgfalt zu erkennen vermag, auf welchen
Tatsachenvortrag es fur die Entscheidung ankommen kann (vgl BVerfG, Beschluss vom
29. Mai 1991 - 1 BvR 1383/90 - BVerfGE 84, 188).

Im Gegensatz dazu gibt es keinen allgemeinen Verfahrensgrundsatz, der das Gericht verpflich-
ten wirde, die Beteiligten vor einer Entscheidung auf eine in Aussicht genommene Beweiswiir-
digung hinzuweisen oder die fiir die richterliche Uberzeugungsbildung méglicherweise leitenden
Gesichtspunkte zuvor mit den Beteiligten zu erdrtern, zumal die eigentliche Beweiswirdigung
erst nach der mindlichen Verhandlung bei der Beratung durch den vollstdndigen Spruchkdrper
stattfindet. Die Beteiligten missen also stets damit rechnen, dass das Gericht eine andere als
die erwartete Uberzeugung gewinnt (vgl BSG, Beschluss vom 31. August 1993 - 2 BU 61/93 -
HVBG-Info 1994, 209).

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass wegen einer lediglich unzutreffenden Wurdi-
gung des Beweisergebnisses (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG) die Revision nach § 160 Abs 2 Nr 3
Halbsatz 2 SGG nicht zugelassen werden kann. Die verfassungsrechtlichen Gebote des rechtli-
chen Gehdrs sowie des fairen Verfahrens gehen diesem Ausschlussgrund jedoch in besonders
gelagerten Einzelfallen vor, vor allem dann, wenn ein Beteiligter mit einer Tatsachenwurdigung
Uberrascht wird, die von keiner Seite als moglich vorausgesehen werden konnte, er also in den
Entscheidungsgrinden erstmals einer Beweiswurdigung begegnet, fur die bisher keinerlei Hin-
weise vorlagen (BSG, Urteile vom 15. Oktober 1986 - 5b RJ 24/86 - SozR 1500 § 62 Nr 20 und
vom 29. Mai 1991 - 9a RVi 1/90 - Meso B 20a/259). Es muss also neben einer - lediglich fehler-

haften - Beweiswirdigung ein zusétzliches Uberraschungsmoment vorliegen. In diesen Féllen
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Uberschreitet das Gericht in der Regel die Grenzen der freien richterlichen Beweiswurdigung
und schafft unter deren Mantel fur die Beteiligten Uberraschend eine neue Tatsachenlage, zu

der sie sich bisher nicht &uReren konnten.
Ein derartiger Verfahrensfehler ist dem LSG mit seiner Hauptbegriindung nicht unterlaufen.

Wie der Klager zutreffend vortragt, ist das LSG im Anschluss an die Rechtsprechung des Bun-
dessozialgerichts (BSG - ua Senatsurteile vom 19. November 1997 - 5 RJ 16/97 - SozR 3-2600
§ 44 Nr 10, vom 30. Januar 2002 - B 5 RJ 36/01 R - und 28. August 2002 -B5RJ 12/02 R -
beide veroffentlicht in JURIS) davon ausgegangen, dass bei generalisierender Betrachtung eine
ausreichende Wegefahigkeit nur dann gegeben ist, wenn FulBwege von uber (mehr als) 500
Meter vier Mal taglich mit zumutbarem Zeitaufwand unter Einsatz der zur Verfligung stehenden
Hilfsmittel zurtiickgelegt werden kénnen. In diesen Féllen ist der Zugang zum Arbeitsmarkt unter
dem Aspekt der Wegefahigkeit nicht generell verschlossen. Das LSG hat im Berufungsurteil
ausgefuhrt, die von Prof. Dr. L. getroffenen Feststellungen unter Berticksichtung des Frei-
zeitverhaltens des Klagers gaben keine hinreichende Veranlassung, davon auszugehen, dass
der Klager nicht auch Wegstrecken von geringfiigig mehr als 500 Metern in der geforderten Zeit
zurlcklegen koénne. Das LSG hat das Gutachten mithin dahingehend gewdlrdigt, dass es eine
ausreichende Grundlage dafir bietet, die Wegefahigkeit im Sinne der Rechtsprechung des
BSG zu bejahen.

Von dieser Wirdigung des Gutachtens konnte der Klager nicht Gberrascht sein. Denn die Aus-
fuhrungen des Sachverstandigen beantworteten nicht die - korrekt - gestellte Beweisfrage.
Jedem Leser des Beweisbeschlusses und des Gutachtens musste sich die Moglichkeit aufdran-
gen, dass der Sachverstandige eine unscharfe Formulierung gewahlt hat und in Wirklichkeit die
Wegefahigkeit bejahen wollte. Hierflr sprechen die Diktion, der Hinweis auf das Freizeitverhal-
ten sowie das Fehlen einschlagiger und belastbarer Befunde im Gutachten. Auch der sozialme-
dizinische Dienst der Beklagten hat in der arztlichen Stellungnahme vom 5. April 2004 das Gut-
achten entsprechend interpretiert, sonst ware er auf die Frage der Wegefahigkeit eingegangen.
Aus der Sicht des Klagers war seine prozessuale Situation nach Zugang des Gutachtens keine
andere als nach Erhalt des erstinstanzlichen Gutachtens, das ebenfalls eine zumutbare
Wegstrecke von nur 500 Metern angegeben und das SG gleichwohl nicht dazu bewogen hat,
einen Rentenanspruch in Folge Wegeunfahigkeit zu bejahen. In dieser Situation musste zumin-
dest offen erscheinen, ob das LSG die Aussage des Sachverstandigen Prof. Dr. L. als
Bejahung der gestellten Beweisfrage verstehen oder sich an den Wortlaut des Gutachtens
gebunden fiuhlen und die begehrte Rente wegen Wegeunfahigkeit zusprechen wiirde. Mit der
Beschwerde werden auch keinerlei zusatzliche Gesichtspunkte geltend gemacht, die den Kla-
ger in der Annahme gestarkt haben kdnnten, es sei hinsichtlich der Wegefahigkeit mit einer ihm
glnstigen Beweiswirdigung zu rechnen. Das ware etwa dann zu erwagen gewesen, wenn sich

das LSG zur Beweiswurdigung in dieser Richtung geaulert hatte.
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Da die Hauptbegriindung des Berufungsurteils den gerlgten Verfahrensfehler nicht aufweist,
kann dahinstehen, ob das LSG mit der Hilfsbegriindung den Anspruch des Klagers auf rechtli-
ches Gehor verletzt hat. Selbst wenn dies der Fall ware, lage kein Verfahrensfehler vor, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénnte. Auch ohne diesen etwaigen Mangel ware
das LSG ausweislich der Hauptbegriindung nicht zu einem gtinstigeren Ergebnis fiir den Klager
gelangt (vgl zur erforderlichen Wesentlichkeit des Verfahrensfehlers in diesem Sinne
Meyer-Ladewig in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG-Komm, 8. Aufl 2005, § 160 RdNr 23

mwN).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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