Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 RE 34/14 B

L 16 R 406/11 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 97 R 2240/09 (SG Berlin)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

2. Versorgungswerk der Rechtsanwalte Berlin,
Walter-Benjamin-Platz 6, 10629 Berlin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Juni 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek
und Karmanski

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 5. November 2014 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 5.11.2014 hat es das LSG Berlin-Brandenburg abgelehnt, die Klagerin fiir ihre
Tatigkeit als alleinvertretungsberechtigte Fremdgeschéaftsfiihrerin der Beigeladenen zu 1. im
Zeitraum vom 10.7.2008 bis zum 30.4.2010 von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen

Rentenversicherung zu befreien.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung wurde Beschwerde zum BSG
eingelegt. In der Beschwerdebegrindung wird die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache

geltend gemacht.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Mafgabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdeflhrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bericksichtigung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genlgen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2. Aufl 2014, § 160a
RdNr 42).
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Die Klagerin halt die Fragen fiir grundsatzlich bedeutsam,

1. "ob alleinvertretungsberechtigte Geschéftsfiihrerinnen/Geschéftsfihrer einer GmbH oder
vergleichbar Beschaftigte, die anwaltliche Tatigkeiten ausiiben, zu den von der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts vom 03. April 2014 erfassten angestellten Unter-
nehmensjuristen bei nicht-anwaltlichen Arbeitgebern zdhlen und damit vom Anwen-
dungsbereich des § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI ebenfalls nicht erfasst werden."

2. "ob Beschéftigte, die bereits vor den Urteilen des Bundessozialgerichts vom 31. Oktober
2012 (Az.. B12R 8/10R; B12 R 3/11 R und B 12 R 5/10 R) arbeitgeberunabhangig fir
eine Téatigkeit als Rechtsanwaltin/-anwalt von der Beklagten befreit waren und die schon
vor dem 31. Oktober 2012 aufgrund der vorherigen Verwaltungspraxis der Beklagten
auch eine Befreiung fir die Tatigkeit bei einem nicht-anwaltlichen Arbeitgeber erhalten
hatten, Vertrauensschutz genielen, etwa fiir weitere inhaltsgleiche Tatigkeiten, die sie
vor dem 31. Oktober 2012 aufgenommen haben."

Mit diesen Fragen hat sie die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nicht dargetan. Wah-
rend die erste Frage schon offen Iasst, welches (anspruchsbegriindende) Tatbestandsmerkmal
des mehrgliedrigen § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI Uberhaupt in Rede steht und ausgelegt werden
soll, um die Rechtseinheit zu wahren oder das Recht fortzubilden, benennt die zweite Frage
noch nicht einmal eine materiell-rechtliche Norm des Bundesrechts (§ 162 SGG), aus der sich

ein "Vertrauensschutz" ergeben kdnnte.

Uberdies fehlen hinreichende Ausfiinrungen zur Klarungsbediirftigkeit der angesprochenen
Probleme. Klarungsbedarf entfallt, wenn die Antwort praktisch auller Zweifel steht, sich zB un-
mittelbar aus dem Gesetz oder aus hdchstrichterlicher Rechtsprechung ergibt. Als hdchstrich-
terlich geklart ist eine Rechtsfrage aber auch dann anzusehen, wenn sie zwar weder ein obers-
tes Bundesgericht noch das BVerfG in der konkreten Fallgestaltung ausdriicklich beantwortet
hat, jedoch schon eine oder mehrere hochstrichterliche Entscheidungen ausreichende Anhalts-
punkte enthalten, um die Rechtsfrage zu beurteilen (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8 S 17). Im
Hinblick hierauf muss in der Beschwerdebegriindung unter Auswertung der Rechtsprechung des
BSG bzw des BVerfG sowie ggf der einschlagigen Rechtsprechung aller obersten Bundesge-
richte zu dem Problemkreis substantiiert vorgetragen werden, dass zu dem angesprochenen
Fragenbereich noch keine Entscheidung gefallt oder durch die schon vorliegenden Urteile die
hier mafligebende Frage von grundsatzlicher Bedeutung noch nicht beantwortet ist (Kras-
ney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX RdNr 183
mwN).

Im Zusammenhang mit der ersten Frage rdumt die Klagerin selbst ein, dass nach der standigen
Rechtsprechung des BSG (alleinvertretungsberechtigte) Fremdgeschaftsfihrer einer GmbH in
aller Regel abhangig beschéaftigt sind (vgl dazu BSG Urteil vom 29.8.2012 -B12R
14/10 R - BeckRS 2013, 66534 RdNr 21 und BSG SozR 3-2400 § 7 Nr 20 S 79 mwN). Gleich-
zeitig nimmt sie auf die "Rechtsprechung des Bundessozialgerichts vom 03. April 2014" Bezug,
wonach die anwaltliche Berufsausiibung in der dufleren Form der Beschaftigung nicht méglich
ist (vgl Senatsurteile vom 3.4.2014 - B 5 RE 13/14 R - zur Veréffentlichung in BSGE vorgesehen
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= SozR 4-2600 § 6 Nr 12; B5 RE 9/14 R - WM 2014, 1883 sowie B 5 RE 3/14 R - ArbuR 2014,
476). Warum vor diesem Hintergrund gerade fiir abhangig beschaftigte GmbH-Geschaftsfiihrer,
die als Rechtsanwalte zugelassen sind, etwas anderes gelten kdnnte, zeigt die Beschwerdebe-
grindung nicht schlissig auf. Sie verzichtet vielmehr auf den entscheidenden Schritt, die von ihr
erwahnte Judikatur des BSG dahingehend zu Uberprifen, ob die dort aufgestellten Kriterien
nicht auch eine Beantwortung der gestellten Frage ermdglichen, soweit dies im konkreten Fall
entscheidungserheblich ist. Eine intensive Befassung mit der hochstrichterlichen Rechtspre-
chung war keinesfalls deshalb entbehrlich, weil nach dem Vortrag der Klagerin in den genannten
Entscheidungen weder spezifisch auf ihren Personenkreis ("alleinvertretungsberechtigte Ge-
schaftsfihrerinnen/Geschéftsfuhrer einer GmbH") eingegangen werde noch die Sachverhalte
identisch seien. Die Klagerin verkennt, dass sie selbst darzulegen und nicht lediglich zu erfragen
hat, ob sich die L6sung des aufgeworfenen Problems bereits aus der bisherigen héchstrichterli-
chen Rechtsprechung ableiten lasst. Schliellich geht die Beschwerdebegriindung im Rahmen
der zweiten Frage nirgendwo auch nur ansatzweise auf die umfangreiche Rechtsprechung des

BSG und des BVerfG zum geltend gemachten "Vertrauensschutz" ein.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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