Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 RE 28/14 B

L 4 R 533/10 (Sachsisches LSG)
S 24 R 1230/06 (SG Dresden)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstraRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. September 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek
und Karmanski

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Sachsischen Landessozialgerichts vom 6. Mai 2014 wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

2.

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Mit Urteil vom 6.5.2014 hat es das Sachsische LSG abgelehnt, die Entscheidungen der Beklag-
ten im Bescheid vom 15.8.2005 (und den Widerspruchsbescheid vom 19.7.2006) aufzuheben,
wonach die Klagerin in ihrer selbstandigen Tatigkeit als Dozentin vom 25.4.2000 bis 31.12.2003
rentenversicherungs- und vom 1.12.2000 bis 31.12.2003 beitragspflichtig sei.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung wurde Beschwerde zum BSG

eingelegt. In der Beschwerdebegriindung werden Verfahrensmangel geltend gemacht.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Maligabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so mus-
sen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dar-
Uber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausge-
hend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Mdglichkeit

einer Beeinflussung des Urteils besteht.

1. Die Klagerin rigt, das SG habe durch Gerichtsbescheid (§ 105 Abs 1 S 1 SGG) entschieden,
obwohl der Sachverhalt nicht restlos geklart gewesen sei, und habe gegen die Bindung an das
Klagebegehren (§ 123 SGG) verstoRen ("ne ultra petita"), indem es den Streitstoff "willkurlich
erweitert" habe. Zudem habe es das SG verfahrensfehlerhaft versdumt, ihr rechtliches Gehér zu
gewahren (§ 62 SGG) und die Vernehmung des Zeugen H. zwangsweise (§ 118 Abs 1
S 1 SGG iVm § 380 ZPO) durchzusetzen. Die Beschwerdebegriindung Iasst jedoch unbeachtet,
dass gemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG gerade "die angefochtene Entscheidung" auf dem
geltend gemachten Verfahrensmangel beruhen kdnnen muss. Folglich muss der Mangel das

Verfahren im unmittelbar vorangegangenen Berufungsrechtszug betreffen (BSGE 83, 135
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= SozR 3-2500 § 95 Nr 18). Verfahrensfehler des SG scheiden deshalb grundsatzlich aus, es
sei denn, es handelt sich ausnahmsweise um solche Fehler, die in jeder Lage des Verfahrens
von Amts wegen zu beachten sind, fortwirken und damit zugleich als Verfahrensmangel des
LSG anzusehen sind (BSGE 2, 245, 252; 4, 200; Senatsbeschliisse vom 22.2.2012 -B5R
24/11 BH - BeckRS 2012, 67445 RdNr 13, vom 27.1.2011 -B5R 214/10 B - BeckRS 2011,
69300 RdNr 9 und vom 28.3.2011 - B 5 R 436/10 B - BeckRS 2011, 72966 RdNr 8, Leitherer in
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 160 RdNr 16a mwN). Hierflir bestehen

nach der Beschwerdebegriindung keine Anhaltspunkte.

2. Wenn die Beschwerde sinngemal geltend macht, das LSG habe den Geschéaftsfiihrer der
Fa Technologie T. , H. , unter Verletzung der Amtsermittlungspflicht (§ 103 SGG)
nicht als Zeugen vernommen, versaumt sie es bereits, Fundstelle und Wortlaut eines prozess-
ordnungskonformen Beweisantrags wiederzugeben und darzulegen, die im Berufungsverfahren
rechtskundig vertretene Klagerin habe einen derartigen Antrag - im hier maf3geblichen Sinn der
ZPO (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG iVm § 118 Abs 1 S 1 SGG, § 403 ZPO) - wiederholt, als
sie sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklarte
(stRspr BSG, vgl SozR 3-1500 § 160 Nr 31 mwN). AuRerdem bleibt unerortert, inwiefern das
LSG verpflichtet gewesen sein kénnte, die Einvernahme dieses Zeugen zwangsweise (§ 118
Abs 1S 1 SGG iVm § 380 ZPO) durchzusetzen.

3. Soweit die Klagerin schlieBlich eine iberlange Verfahrensdauer moniert und Versté3e gegen
Art 19 Abs 4 S 1 GG sowie sinngemall auch gegen Art 6 Abs 1 EMRK geltend macht, verkennt
sie, dass die Rlige einer uberlangen Verfahrensdauer zumindest seit Inkrafttreten des Gesetzes
Uber den Rechtsschutz bei Uberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsver-
fahren (UberlVfRSchG) vom 24.11.2011 (BGBI | 2302) nicht zur Revisionszulassung fihren
kann (BSG Beschluss vom 21.5.2013 - B 14 AS 315/12 B - Juris RdNr 6). Im Ubrigen versaumt
es die Beschwerdebegriindung auch darzulegen, inwieweit die Verfahrensdauer den Inhalt der
angefochtenen Entscheidung beeinflusst haben konnte, diese also auf dem angeblichen Verfah-
rensmangel beruhen kann (vgl Senatsbeschluss vom 20.8.2013 -B5R 118/13 B - BeckRS
2013, 71981 RdNr 23; BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 18 RdNr 13; BSG Beschliisse vom
6.2.2008 - B 6 KA 61/07 B - Juris RdNr 8, vom 19.2.2008 - B 13 R 391/07 B - Juris RdNr 13,
vom 25.2.2010 - B 11 AL 114/09 B - BeckRS 2010, 69738 RdNr 2, vom 28.2.2008 - B 7 AL
109/07 B - Juris RdNr5, vom 29.5.2008 -B11aAL 111/07 B- Juris RdNr4, vom
11.3.2009 - B 6 KA 31/08 B - Juris RdNr 47, vom 13.7.2009 - B 13 R 183/09 B - BeckRS 2009,
68831 RdNr 7 und vom 11.11.2010 - B 13 R 267/10 B - BeckRS 2010, 75444 RdNr 9).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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