Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 RE 27/15B

L 12 R 112/14 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 8 R 188/12 (SG Oldenburg)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Oldenburg-Bremen,
HuntestralRe 11, 26135 Oldenburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Februar 2016 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek
und Karmanski

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 16. Juli 2015 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 16.7.2015 hat es das LSG Niedersachsen-Bremen ua abgelehnt, die Feststellun-
gen der Beklagten zur Beitragspflicht des Klagers ab dem 1.1.2008 als selbststandig tatiger Do-

zent aufzuheben.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG
eingelegt. Er beruft sich auf die grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache und das Vorliegen

einer Rechtsprechungsabweichung (Divergenz).

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriin-
det ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beru-
hen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Mafigabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaf § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdeflhrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bertcksichtigung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genlgen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die tGber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (sogenannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebe-

grindung nicht gerecht.
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Der Klager halt fir grundsatzlich bedeutsam,

(1) "ob darin, dass den nach § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI versicherungspflichtigen selbstandigen
Lehrern nicht wie den langjahrig pflichtversicherten selbstidndigen Handwerkern gem. § 6
Abs. 1 Satz1 Nr.4 SGB VI das Recht zur Befreiung von der Versicherungspflicht (§ 2
Satz 1 Nr. 8 SGB VI) eingeraumt wird, wenn fir mindestens 18 Jahre Pflichtbeitrage ge-
zahlt wurden, wegen der Unterschiedlichkeit der Berufsgruppen kein Verstol3 gegen Art. 3
Abs. 1 GG liegt und eine Gleichstellung von langjahrig pflichtversicherten selbsténdigen
Handwerkern mit Personen, die langjahrig Beitrdge in ein berufsstandisches Versorgungs-
werk eingezahlt haben, nicht zu erfolgen hat",

(2) "ob der Beitragsbemessung in der gesetzlichen Rentenversicherung nur das Einkommen
zugrunde gelegt werden darf, das dem Klager auch tatsachlich zur Verfiigung steht, d.h.
insbesondere Sozialversicherungsbeitrage, wie Beitrage zur Kranken- und Pflegeversiche-
rung sowie Beitrage zur Berufsgenossenschaft einkommensmindernd zu beriicksichtigen
sind",

(3) "ob der Ruckgriff auf die Definition des § 4 Abs. 1 EStG insoweit verfassungsgemalg ist, als
die Erhebung von Beitragen zur gesetzlichen Rentenversicherung zu einer Gefahrdung des

Existenzminimums von Selbstandigen fihrt".

Bei den Fragen (2) und (3) handelt es sich nicht um Rechtsfragen im vorstehend umschriebe-
nen Sinn. Es bleibt jeweils offen, welche Norm des Bundesrechts (§ 162 SGG) hinsichtlich wel-
chen Tatbestandsmerkmals in Rede stehen und ausgelegt werden soll, um die Rechtseinheit zu
wahren oder das Recht fortzubilden. Zudem bezieht sich die Frage (2) ausdriicklich auf die Ver-
héaltnisse des Klagers und hat damit Einzelfallcharakter. Derart auf die Gestaltung des Einzelfalls
zugeschnittene Fragen kénnen aber von vornherein keine Breitenwirkung entfalten, weil sie im
angestrebten Revisionsverfahren nicht mit einer verallgemeinerungsfahigen Aussage beantwor-
tet werden kdénnten (vgl hierzu BSG SozR 1500 § 160a Nr7 S 10 und Nr 39 S 58, BSG Be-
schllisse vom 17.8.2009 - B 11 AL 192/08 B - Juris RdNr 3 und vom 29.12.2011 -B 11 AL
104/11 B - BeckRS 2012, 65384 RdNr 6).

Unabhangig davon ist insgesamt zur Klarungsbediirftigkeit nicht hinreichend vorgetragen. Eine
Rechtsfrage ist dann nicht klarungsbedurftig, wenn die Antwort praktisch aulRer Zweifel steht,
sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits héchstrichterlich geklart ist. Als héchst-
richterlich geklart ist eine Rechtsfrage auch dann anzusehen, wenn das Revisionsgericht bzw
das BVerfG diese zwar noch nicht ausdriicklich entschieden hat, jedoch schon eine oder meh-
rere hochstrichterliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur Be-
urteilung der von der Beschwerde als grundsatzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vg/
BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8 S 17). Wer einen Verfassungsverstol3 geltend macht, darf sich
nicht nur auf die bloRe Benennung angeblich verletzter Rechtsgrundsatze beschranken, sondern
muss unter Auswertung der Rechtsprechung des BVerfG und des BSG zu dem Problemkreis

substantiiert vortragen, dass zu diesem Fragenbereich noch keine Entscheidung gefallt oder

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

11

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4-

durch die schon vorliegende Rechtsprechung die hier mallgebende Frage von grundsatzlicher
Bedeutung noch nicht beantwortet worden ist (vgl Krasney/Udsching, Handbuch des sozialge-
richtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX, RdNr 183 mwN). Zudem muss der Beschwerdeflh-
rer darlegen, woraus sich die Verfassungswidrigkeit im konkreten Fall ergeben soll (vgl BSGE
40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11). Bereits auf bisher ergangene Entscheidungen des BVerfG
und des BSG zu den aufgeworfenen Problemkreisen geht der Vortrag des Klagers jedoch nicht

ansatzweise ein.

AuRerdem fehlt es an Ausfiihrungen zur Klarungsfahigkeit. Insofern hatte der Klager jeweils auf-
zeigen missen, welchen Sachverhalt das LSG fur das BSG bindend festgestellt hat (§ 163
SGG) und dass auf dieser Grundlage im angestrebten Revisionsverfahren notwendig Uber die
mit der Beschwerde angesprochenen Problemkreise entschieden werden muss. Der Klager gibt
bereits nicht den der Berufungsentscheidung zugrunde liegenden, vom LSG festgestellten Sach-
verhalt wieder. Zwar schildert er einen Sachverhalt. Ob die dort angegebenen Tatsachen auf
Feststellungen des Berufungsgerichts beruhen, ist den Ausflihrungen nicht zu entnehmen. Fehlt
jedoch die maRgebliche Sachverhaltsdarstellung, wird das Beschwerdegericht nicht in die Lage
versetzt, allein anhand der jeweiligen Beschwerdebegriindung zu beurteilen, ob die als grund-
satzlich erachteten Rechtsfragen entscheidungserheblich sind. Keinesfalls gehoért es zu den Auf-
gaben des Beschwerdegerichts, sich die mafigeblichen Tatsachen aus der angegriffenen Ent-
scheidung selbst herauszusuchen (Senatsbeschliisse vom 16.5.2012 -B5R 442/11B-
BeckRS 2012, 70568 RdNr 13 und vom 21.2.2012 - B 5 R 222/11 B - BeckRS 2012, 69065
RdNr 9).

Auch die Ruge der Rechtsprechungsabweichung (Divergenz) kann keinen Erfolg haben. Diver-
genz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze, die
zwei Entscheidungen zugrunde gelegt worden sind, nicht Gbereinstimmen. Sie kommt nur dann
in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem
vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufgestellt hat.
Eine Abweichung liegt folglich nicht schon dann vor, wenn die Entscheidung des LSG nicht den
Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien
widersprochen, also andere rechtliche Mafistédbe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Ent-
scheidung im Einzelfall, sondern die Nichtibereinstimmung im Grundséatzlichen begrindet die
Zulassung der Revision wegen Abweichung. Dartber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der
Divergenz, dass das angefochtene Urteil auf der Abweichung beruht. Bezogen auf die Darle-
gungspflicht bedeutet das vorstehend Gesagte, dass die Beschwerdebegriindung erkennen las-
sen muss, welcher abstrakte Rechtssatz in der héchstrichterlichen Entscheidung enthalten ist
und welcher im Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht; ferner muss
aufgezeigt werden, dass auch das Revisionsgericht die oberstgerichtliche Rechtsprechung in

einem kiinftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zugrunde zu legen haben wird (zum
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Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 f mwN). Diesen Darlegungserfordernissen

wird die Beschwerdebegrindung nicht gerecht.

Der Klager macht geltend, das LSG habe entschieden, dass die vom Klager herangezogene
Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 1.2.1979 - 12 RK 39/77) zu § 1227 RVO (heute § 4
SGB Vi) nicht auf den vorliegenden Fall Gbertragbar sei.

Damit hat der Klager schon keinen tragenden abstrakten falliibergreifenden Rechtssatz des
LSG herausgestellt, mit dem dieses der Rechtsprechung des BSG widersprochen haben kénn-
te. Missversteht oder libersieht das Berufungsgericht héchstrichterliche Rechtssatze und wendet
es deshalb das Recht fehlerhaft an, kann daraus nicht geschlossen werden, es habe einen di-
vergierenden Rechtssatz aufgestellt. Die Bezeichnung einer Abweichung iS des § 160 Abs 2
Nr 2 SGG setzt vielmehr die Darlegung voraus, dass das LSG die hdchstrichterliche Rechtspre-
chung im angefochtenen Urteil infrage stellt. Dies ist nicht der Fall, wenn es eine hdchstrichter-
liche Entscheidung in ihrer Tragweite fur den entschiedenen Fall lediglich verkannt haben sollte
(vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 73 mwN). Unter diesen Umsténden hatte der Klager ver-
tieft darauf eingehen miissen, warum es sich bei der behaupteten Abweichung des LSG nicht le-
diglich um eine falsche Rechtsanwendung im Einzelfall handelt, in der ein eigener Rechtssatz
des Berufungsgerichts gerade nicht zum Ausdruck kommt (vgl im Einzelnen BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr 26 S 45).

Daruber hinaus zeigt der Beschwerdeflihrer auch nicht auf, dass die Entscheidung des LSG auf
der behaupteten Divergenz beruht. Denn die Beschwerdebegrindung legt nicht dar, dass das
BSG in der herangezogenen Entscheidung auf der Grundlage des darin angeblich aufgestellten
Rechtssatzes eine Fallkonstellation, die mit derjenigen des Klagers vergleichbar ist, tragend an-
ders entschieden hat als das LSG im angefochtenen Urteil. Daflir genuigt es keinesfalls, der Ent-
scheidung des BSG isoliert einzelne Satze zu entnehmen. Stattdessen ist der tatsachliche und
rechtliche Kontext darzustellen, in dem der herangezogene hochstrichterliche Rechtssatz steht
(vgl hierzu zB BSG Beschluss vom 7.2.2007 - B 6 KA 56/06 B - BeckRS 2007, 41946 RdNr 10
mwN). Zum Kontext der Entscheidung des BSG ist der Beschwerdebegriindung aber schon
deshalb nichts zu entnehmen, weil sie verschweigt, welchen Sachverhalt das BSG zu beurteilen
hatte, sodass auch nicht deutlich wird, welche rechtlichen Aussagen es wirklich getroffen hat
und welche Aussagen ggf auf einer Interpretation des Klagers beruhen. Eine konkrete Sachver-
haltsdarstellung auch der Entscheidung des BSG gehort aber zu den Mindestvoraussetzungen,
um die Entscheidungserheblichkeit der Divergenzrige priifen zu kdnnen. Denn eine die Rechts-
einheit gefahrdende Abweichung kann nur bei gleichem oder vergleichbarem Sachverhalt vorlie-

gen, auf den dieselben Rechtsnormen anzuwenden sind.

Soweit der Klager in diesem Zusammenhang es als klarungsbedurftig ansieht, "wie eng bzw.

weit die Formulierungen in § 231 Abs. 1 Satz 1 SGB VI 'in derselben Beschaftigung' und die
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'leweilige Beschaftigung' in § 6 Abs. 5 Satz 1 SGB VI auszulegen" seien, fehlen Darlegungen zu
tragenden abstrakten Rechtssatzen des LSG als auch des BSG. Die zitierte Entscheidung des
LSG im Verfahren L 12 R 71/12 B ER st nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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