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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 RE 27/14 B

L 9 R 3867/11 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 8 R 5853/09 (SG Karlsruhe)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Januar 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek
und Karmanski

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wrttemberg vom 8. April 2014 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 8.4.2014 hat das LSG Baden-W irttemberg einen Anspruch des Klagers auf Ge-
wahrung eines Beitragszuschusses zur Krankenversicherung fur die Zeit vom 1.1.2005 bis
31.12.2008 verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG
eingelegt. Er beruft sich auf Verfahrensfehler und eine grundsétzliche Bedeutung der Rechtssa-

che.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nach MalRgabe der Erfordernisse des
§ 160a Abs 2 S 3 SGG nicht dargetan. Die Beschwerde ist daher gemafl § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so mus-
sen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dar-
Uber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausge-
hend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Mdglichkeit
einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der gel-
tend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG
und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisan-

trag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager rugt eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor (§ 62 SGG, Art 103
Abs 1 GG). Ein solcher VerstolR liegt ua vor, wenn das Gericht seiner Pflicht, das Vorbringen der
Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungen einzubeziehen, nicht nachge-
kommen ist (sog Erwégensriige, vgl BVerfG SozR 1500 § 62 Nr 13 S 12; BSG SozR 3-1500
§ 62 Nr 19 S 33 mwN) oder sein Urteil auf Tatsachen und Beweisergebnisse stltzt, zu denen

sich die Beteiligten nicht haben duRern kénnen (sog Uberraschungsentscheidung iS von § 128
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Abs 2 SGG; vgl BVerfGE 98, 218, 263; BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 12 S 19). Zur Begrindung
eines entsprechenden Revisionszulassungsgrundes ist nicht nur der Versto? gegen diesen
Grundsatz selbst zu bezeichnen, sondern auch darzutun, welches Vorbringen ggf dadurch ver-
hindert worden ist und inwiefern die angefochtene Entscheidung darauf beruhen kann (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 36 S 53). Ferner ist Voraussetzung fiir den Erfolg einer Gehorsriige, dass
der Beschwerdefiihrer darlegt, seinerseits alles getan zu haben, um sich rechtliches Gehor zu
verschaffen (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 22 S 35; vgl auch BSGE 68, 205, 210 = SozR 3-2200
§ 667 Nr 1 S 6). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager sieht eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor darin, "dass ihm allein
durch schriftsatzlichen Vortrag sowie den Erdrterungstermin vom 11.02.2014 nicht das Grund-
recht auf rechtliches Gehor gewahrt worden sei". Es gehe ihm hierbei "auch um die Rechts-
staatlichkeit Uberhaupt, weil in Verfahren im Zusammenhang bezlglich der Verwaltung, der
Rechtspflege und der Rechtsprechung erheblichste rechtsstaatliche Bedenken angebracht
sind". Auch sei seinem Prozessbevollimachtigten vor dem LSG nicht ermdglicht worden, den
erforderlichen Vortrag zu halten. Der Klager lasst indessen unerortert, welcher konkrete Vortrag
auf diese Weise verhindert worden sein soll und in welcher Weise sich dieses Vorbringen aus-

gehend von der Rechtsauffassung des LSG auf das Verfahrensergebnis ausgewirkt hatte.

Auch die Rige einer Verletzung der tatrichterlichen Sachaufklarungspflicht iS von § 103 SGG ist
nicht ausreichend dargetan. Der Klager hat bereits nicht behauptet, einen prozessordnungsge-
mafen Beweisantrag gestellt zu haben. Zur Darlegung eines prozessordnungsgemaflen Be-
weisantrags muss nicht nur die Stellung des Antrags, sondern auch aufgezeigt werden, Uber
welche im Einzelnen bezeichneten Punkte Beweis erhoben werden sollte. Denn Merkmal eines
Beweisantrags ist eine bestimmte Tatsachenbehauptung und die Angabe des Beweismittels fir
diese Tatsache (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 6 mwN). Diesen Anforderungen genugt

die Beschwerdebegriindung nicht.

Soweit der Klager vortragt, die rechtliche Wirdigung des LSG sei fehlerhaft, greift er das rechtli-
che Verfahrensergebnis an. Hierauf kann die Nichtzulassungsbeschwerde jedoch von vornher-
ein nicht gestutzt werden. Soweit er das Unterlassen einer notwendigen Beiladung rugt, fehlt es
an jeder Darlegung zu den konkreten Umstanden, die seiner Auffassung nach den Verfahrens-

fehler begrinden kénnten.

Auch die Grundsatzriige hat keinen Erfolg. Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Be-
deutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die GUber den Einzelfall hinaus aus Griinden der
Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht be-
dirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts und
unter Berucksichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich

stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

12

13

14

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4-

Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das ange-
strebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten Iasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um
seiner Darlegungspflicht zu geniigen, eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit,
ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwir-
kung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).

Der Klager macht geltend, "es liege eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung des Inhalts
vor, wie § 106 Sozialgesetzbuch VI auf DO-Angestellte direkt oder analog anzuwenden" sei.
"Auch habe der Gesetzgeber gegen sein Grundrecht aus Artikel 14 GG verstoRen, indem die
von ihm erlangte Anwartschaft beziglich der KVdR auf Krankenversicherung durch § 106 Abs. 6
SGG in Wegfall gebracht worden" sei.

Es kann offenbleiben, ob der Klager damit schon keine abstrakt-generelle Rechtsfrage zum
Anwendungsbereich einer revisiblen Norm (vgl § 162 SGG) gestellt hat, die der Senat grund-
satzlich mit "ja" oder "nein" beantworten kénnte (vgl BSG Beschluss vom 5.11.2008 - B 6 KA
24/07 B - BeckRS 2009, 50073 RdNr 7, sowie BAGE 121, 52 RdNr 5 f). Jedenfalls fehlt es an
ausreichenden Ausfiihrungen zur Klarungsfahigkeit. Insofern hatte der Klager aufzeigen mus-
sen, welchen Sachverhalt das LSG fiir das BSG bindend festgestellt hat (§ 763 SGG) und dass
auf dieser Grundlage im angestrebten Revisionsverfahren notwendig Uber die mit der Be-

schwerde angesprochene Problematik entschieden werden muss.

Schlief3lich ist auch zur Klarungsbedirftigkeit nicht hinreichend vorgetragen. Eine Rechtsfrage
ist dann nicht klarungsbedurftig, wenn die Antwort praktisch auer Zweifel steht, sich zB unmit-
telbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits héchstrichterlich geklart ist. Als héchstrichterlich ge-
klart ist eine Rechtsfrage auch dann anzusehen, wenn das Revisionsgericht bzw das BVerfG
diese zwar noch nicht ausdriicklich entschieden hat, jedoch schon eine oder mehrere hdchst-
richterliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur Beurteilung der
von der Beschwerde als grundsatzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vg/l BSG SozR
3-1500 § 160 Nr 8 S 17). Wer einen Verfassungsverstof3 geltend macht, darf sich nicht nur auf
die bloRe Benennung angeblich verletzter Rechtsgrundsatze beschranken, sondern muss unter
Auswertung der Rechtsprechung des BVerfG und des BSG zu dem Problemkreis substantiiert
vortragen, dass zu diesem Fragenbereich noch keine Entscheidung gefallt oder durch die schon
vorliegende Rechtsprechung die hier maligebende Frage von grundsatzlicher Bedeutung noch
nicht beantwortet worden ist (vgl Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfah-
rens, 6. Aufl 2011, Kap IX RdNr 183 mwN). Zudem muss der Beschwerdefiihrer darlegen,
woraus sich die Verfassungswidrigkeit im konkreten Fall ergeben soll (BSGE 40, 158 = SozR
1500 § 160a Nr 11).
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Der Klager zitiert im Zusammenhang mit § 106 SGB VI und Art 14 GG die vom LSG herangezo-
gene Entscheidung des BSG vom 30.4.2013 - B 12 R 13/11 R. Zur Darlegung der (erneuten)
Klarungsbedirftigkeit ist aber in jedem Fall eine substantiierte Auseinandersetzung mit den be-
reits ergangenen Entscheidungen des BVerfG und des BSG zu dem aufgeworfenen Problem-
kreis unter Kenntnisnahme des dortigen Inhalts erforderlich. Sofern die Beschwerdebegriin-
dung - wie hier - eine Verletzung des Art 14 GG geltend macht, muss sie die angebliche Verfas-
sungswidrigkeit ndher substantiieren, indem sie unter Berticksichtigung der Rechtsprechung des
BVerfG darlegt, aus welchen Grinden die beanstandete Norm verfassungswidrig sein soll.

Hierzu fehlen ausreichende Darlegungen.

Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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