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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 RE 19/15 B

L 5 R 492/12 (Sachsisches LSG)
S 7 R 820/09 (SG Chemnitz)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstraRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. August 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek
und Karmanski

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Sachsischen Landessozialgerichts vom 17. Marz 2015 wird als unzuldssig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 17.3.2015 hat es das Sachsische LSG ua abgelehnt, die Feststellungen der
Beklagten zur Beitragspflicht des Klagers ab dem 15.2.2008 als selbststandiger Prufingenieur
fur die amtlich anerkannte Kraftfahrzeug-Uberwachungsorganisation freiberuflicher Kraftfahr-

zeugsachverstandiger (KUS) aufzuheben.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung wurde Beschwerde zum BSG
eingelegt. In der Beschwerdebegrindung wird die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache

geltend gemacht.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Mafigabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaf § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Die Grundsatzriige, deren Voraussetzungen die Beschwerdeschrift auf Seite 2 (unter Gliede-

rungspunkt I.) zutreffend benennt, hat keinen Erfolg.

Nach Auffassung des Klagers wirft der Rechtsstreit folgende "Rechtsfrage" auf:

"Ist im Verhaltnis eines nach § 29 StVZO in Verbindung mit Ziffer 3 ff. der Anlage VIII b
zur StVZO betrauten selbststandigen Prifingenieurs, der keinen versicherungspflichtigen
Arbeitnehmer beschaftigt, die Kraftfahrzeug-Uberwachungsorganisation freiberuflicher
Kfz-Sachverstandiger als Auftraggeber im Sinne von § 2 Satz 1 Nr. 9 b) SGB VI anzuse-
hen, so dass der Prifingenieur, der ausschlieflich auf der Grundlage seiner Betrauung le-
gitimierte Hauptuntersuchungen und Sicherheitsprifungen nach § 29 StVZO durchfuhrt,
versicherungspflichtig im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 9 SGB VI ist?"

Damit hat er die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache jedoch nicht schlissig aufgezeigt.

Es fehlt jedenfalls an jeglicher Darlegung der Klarungsfahigkeit. Denn die Beschwerdebegrin-
dung schildert weder den vom LSG fiir das BSG verbindlich festgestellten Sachverhalt (§ 163

SGG) noch die hierauf beruhenden Entscheidungsgrinde, so dass dem Senat von vornherein

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..E,b.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

11

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

eine Prifung verwehrt ist, ob die vom Klager bezeichnete Frage in einem angestrebten Revisi-

onsverfahren entscheidungserheblich wére.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl/ § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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