Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 RE 15/14 R

L 18 R 843/11 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 40 R 902/10 (SG Dusseldorf)

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstraRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. September 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek
und Karmanski

beschlossen:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-

Westfalen vom 11. Juni 2013 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander auch fir das Revisionsverfahren keine aul3erge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 11.6.2013 hat das LSG Nordrhein-Westfalen einen Anspruch der Klagerin auf
Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung fir ihre
Beschaftigung als Sachbearbeiterin in der Abteilung "Prozess/Regress" bei der Beigeladenen
zu 1. abgelehnt. Zur Begrindung hat das LSG ausgefuhrt, die Klagerin sei nicht "wegen" ihrer
Tatigkeit als Sachbearbeiterin bei der Beigeladenen zu 1. Mitglied der Rechtsanwaltskammer
H.  und damit - gleichzeitig - Mitglied des Beigeladenen zu 2. geworden. Denn sie habe an-
gegeben, dass sie ihre Beschaftigung neben dem Rechtsanwaltsberuf austibe. In ihrem Antrag
auf Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherung liege de facto der Versuch, eine Zulas-
sungsentscheidung von den Rechtsanwaltskammern und der - restriktiven - zivilgerichtlichen
Rechtsprechung auf die Beklagte und die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit zu verlagern. Zu-
dem sei die Klagerin nicht "wegen der" abhangigen Beschaftigung "kraft gesetzlicher Verpflich-
tung" Mitglied einer berufsstandischen Kammer. Diese setze eine Tatigkeit voraus, deren
rechtmafige Ausilibung gesetzlich zwingend die Zulassung zur Anwaltschaft und damit zugleich
zwingend die Mitgliedschaft in einer Rechtsanwaltskammer nach sich ziehe. Als "Sachbearbeite-
rin Prozess/Regress" bendtige die Klagerin keine besondere Zulassung iS von § 3 RDG, weil sie
keine "fremden Angelegenheiten" iS von §2 Abs 1 RDG besorge; in ihrer Eigenschaft als
Rechtsanwaltin dirfe sie nicht fir die Beigeladene zu 1. tatig werden (§ 46 Abs 1 BRAO). Der
enge Wortlaut der Ausnahmevorschrift des § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI kdnne auch nicht mit
Hilfe der sog "Vier-Kriterien-Theorie" erweiternd ausgelegt werden, wonach die zu befreiende
Tatigkeit kumulativ rechtsberatende, -entscheidende, -vermitteinde und -gestaltende Elemente
enthalten misse. Zwischen der berufsspezifischen Tatigkeit, fir die eine Befreiung von der
gesetzlichen Rentenversicherung beansprucht werde, und dem Schutz durch die berufsstan-
dische Versorgungseinrichtung misse ein innerer Zusammenhang bestehen. Aus der Notwen-
digkeit einer "berufsspezifischen Tatigkeit" folge aber nicht im Umkehrschluss, dass jede
"berufsspezifische" Tatigkeit allein bereits fur die Befreiung nach § 6 Abs1 S 1 Nr1 SGB VI

genige.

Die von der Klagerin hauptberuflich ausgeibte Beschaftigung als angestellte juristische Mitar-
beiterin bei der Beigeladenen zu 1. verschmelze auch nicht wegen der vorangegangenen An-
meldung der nebenberuflichen Tatigkeit als Rechtsanwaltin mit letzterer zu einem einheitlichen
Anwaltsberuf, der insgesamt zu einer Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 6 Abs 1 S 1
Nr 1 SGB VI fuhre. Vielmehr handele es sich um zwei zeitlich, inhaltlich und funktional abgrenz-
bare Tatigkeiten, die voneinander unabhangig durch das Berufsaustibungsrecht mit unter-
schiedlichen Rechten und Pflichten ausgestattet seien, steuerrechtlich unterschiedlich behandelt
wirden und deshalb eine getrennte Betrachtung erforderten (sog Doppelberufstheorie). Die

Klagerin sei seit ihrer Zulassung als Rechtsanwaltin keine sog "Syndikusanwaltin" iS des § 46
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BRAO und als solche auch nicht per se von der Versicherungspflicht zu befreien. Denn es stehe
weder fest noch sei festzustellen, was unter dem (operationalen) Begriff "Syndikusanwalt" Gber-
haupt zu verstehen sei. Jedenfalls werde die Klagerin fir die Beigeladene zu 1. nicht als
Rechtsanwaltin tatig, wie dies § 46 BRAO erfordere, weil sie diese Tatigkeit bis heute nicht ent-
sprechend den zwingenden Formvorschriften der BRAO ausiibe. Folgerichtig habe die Beigela-
dene zu 1. die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft auch nicht zur Einstellungsvoraussetzung
gemacht. Aber selbst wenn man die Klagerin als "Syndikusanwaltin" ansahe, kénnte sie flr ihre
Tatigkeit als "juristische Mitarbeiterin” nicht befreit werden. Dieses Ergebnis stehe mit der
Rechtsprechung des EuGH, des BVerfG und des BGH in Einklang. Schliellich konne die Klage-
rin einen Befreiungsanspruch auch nicht aus den Verwaltungsrichtlinien der Beklagten iVm Art 3
Abs 1 GG herleiten. Denn ein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht bestehe nicht.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Klagerin eine Verletzung des § 6 Abs 1 S 1
Nr 1 SGB VI. Anwaltliche Tatigkeiten bei einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber seien Tatigkeiten,
"wegen der" eine Pflichtmitgliedschaft im Versorgungswerk bestehe. Da sie - die Klagerin - bei
ihrem nichtanwaltlichen Arbeitgeber eine befreiungsfahige anwaltliche Tatigkeit ausibe, sei sie
von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien. Die sog "Dop-
pelberufstheorie" sei auf das Sozialversicherungsrecht nicht Gbertragbar. Stattdessen habe sich

in der Rechtspraxis die "Vier-Kriterien-Theorie" durchgesetzt, die auch hier anzuwenden sei.

Die Revision ist unzulassig (§ 169 SGG). Ihre Begrindung entspricht nicht den gesetzlichen
Anforderungen (§ 164 Abs 2 SGG).

Gemal § 164 Abs 2 S 1 SGG ist die Revision fristgerecht zu begriinden. Nach S 3 der Vor-
schrift muss die Begriindung "einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und,
soweit Verfahrensmangel gerugt werden, die Tatsachen bezeichnen, die den Mangel ergeben".
Diese gesetzlichen Anforderungen hat das BSG in standiger Rechtsprechung prazisiert (vgl nur
BSG SozR 4-1500 § 164 Nr 3 RdNr 9 f; BSG SozR 3-1500 § 164 Nr 12 S 22). Sie haben den
Zweck, eine Entlastung des Revisionsgerichts sowie im Interesse aller Beteiligten eine umfas-
sende Vorbereitung des Verfahrens zu gewahrleisten (zB jeweils mwN: Senatsurteil vom
3.7.2002 - B 5 RJ 30/01 R - Juris RdNr 10, BSG SozR 4-1500 § 164 Nr 3 RdNr 11 und BSG
vom 20.1.2005 - B 3 KR 22/03 R - Juris RdNr 16; Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
SGG, 10. Aufl 2012, § 164 RdNr 7). Im Blick hierauf sind die vom BSG fur notwendig erachteten
(erweiterten) Anforderungen an die Begriindung einer Revision auch verfassungsrechtlich nicht
zu beanstanden (vgl BVerfG SozR 1500 § 164 Nr 17 S 29).
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Um anhand der Revisionsbegriindung nachvollziehen zu kénnen, ob der Revisionsklager bzw
sein Prozessvertreter das angefochtene Urteil im Hinblick auf das Rechtsmittel Gberprift und die
Rechtslage genau durchdacht hat, muss die Revision daher sowohl bei prozessualen als auch
bei materiell-rechtlichen Rigen sorgfaltig begrindet werden (vgl Senatsurteile vom
11.6.2003 - B 5 RJ 52/02 R - Juris RdNr 12 und vom 3.7.2002 - B 5 RJ 30/01 R - Juris RdNr 10;
BSG Urteil vom 30.3.2011 - B 12 KR 23/10 R - Juris RdNr 12; BSG SozR 3-1500 § 164 Nr 11
S 19 und BSG SozR 1500 § 164 Nr 20 S 33 f sowie BSG vom 27.2.2008 - B 12 P 1/07 R - Juris
RdNr 14). Hieran fehlt es indessen.

Das BSG ist im Rahmen der zuldssigen Revision an die in dem angefochtenen Urteil getroffe-
nen tatsdchlichen Feststellungen gebunden, auler wenn in Bezug auf diese Feststellungen
zulassige und begriindete Revisionsriigen vorgebracht sind (§ 163 SGG). Die tatsachlichen
Feststellungen in diesem Sinne entsprechen der Uberzeugung des Berufungsgerichts vom Vor-
liegen des seiner Auffassung nach rechtlich relevanten Sachverhalts, wie sie in der angegriffe-
nen Entscheidung ihren dulleren Ausdruck gefunden haben (§ 728 Abs 1 SGG). Als Verfah-
rensmangel kann daher nur geriigt werden, dass jeweils gerade im Licht der rechtlichen Uber-
zeugungen des Berufungsgerichts relevante tatsachliche Umstande entweder keine Berlicksich-
tigung gefunden haben, das "Gesamtergebnis des Verfahrens" (§ 128 Abs 1 S 1 SGG) also
unberiicksichtigt geblieben ist, oder die Uberzeugungsbildung sonst defizitar ist, insbesondere
also gegen Denkgesetze verstoRt. Die Revisionsbegriindung muss hierzu jeweils die Tatsachen
angeben, die den Mangel ergeben (§ 164 Abs 2 S 3 SGG).

Die Rechtsmittelbegriindung gibt weder die fur die Beurteilung von Verfahrensmangeln stets
malfgebliche Rechtsauffassung des Berufungsgerichts wieder noch stellt sie zusammenhan-
gend dar, auf welchen Sachverhalt iS einer Gesamtheit der hiernach rechtlich mal3geblichen
Umsténde das LSG welche revisiblen bundesrechtlichen Normen in welcher Weise angewandt
hat. Soweit sie unter der Uberschrift "Zur tatsachlichen Seite" riigt, das Urteil gebe "zum Teil die
Tatsachen nicht vollstdndig und richtig wieder", gilt im Einzelnen Folgendes. Dass tatsachliche
Feststellungen des LSG nach Auffassung der Revision "irrelevant" sind, betrifft allein die
Rechtsauffassung des Berufungsgerichts. Ob derartige Feststellungen "unzutreffend" sind,
ergibt sich nicht aus einem Vergleich mit "wahren" oder "objektiven" Tatsachen, sondern allein
daraus, ob sich die gezogenen Schlussfolgerungen noch innerhalb des durch die sog Denkge-
setze eroffneten Bereichs bewegen. Hierzu schweigt die Revisionsbegriindung. Eine formge-
rechte Rige der Beweiswirdigung liegt demgegeniber nicht vor, wenn die Revision lediglich
ihre Uberzeugung an die Stelle derjenigen des LSG setzt. Dem Revisionsgericht ist es namlich
nicht erlaubt, unter mehreren méglichen Schlussfolgerungen eine Auswahl zu treffen oder sonst
eine eigenstandige Wertung zum Vorliegen tatsachlicher Umstande vorzunehmen (stRspr, vgl
nur BSG SozR 1500 § 164 Nr 31 S 50; BSG Urteil vom 19.12.2001 - B 11 AL 50/01 R - Juris
RdNr 16). Ob das LSG aus tatsachlichen Umstanden die zutreffenden rechtlichen Schlussfolge-

rungen gezogen hat, betrifft die Richtigkeit des Subsumtionsschlusses, nicht der Tatsachen-
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feststellung. Ob das Berufungsgericht schliellich Umstande auRerhalb des Gesamtergebnisses
des Verfahrens hatte feststellen missen, ist ua eine Frage des rechtlichen Gehérs. Entspre-
chende VerstdRe behauptet die Revision nicht. Ebenso wenig geht sie darauf ein, warum nun-
mehr in der Revisionsbegriindung aufgestellte Tatsachenbehauptungen fir das Revisionsgericht

von Bedeutung sein kénnten.

Die Klagerin rigt materiell-rechtlich eine Verletzung des § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGG. Die fehlerhafte
Anwendung dieser Norm kann schlissig nur dadurch geriigt werden, dass die Revisionsfuihrerin
auch insofern zunachst angibt, auf welchen festgestellten Sachverhalt das Berufungsgericht die
Vorschrift in welcher Weise angewandt hat. Ohne diese stets notwendigen Angaben ist eine
Uberpriifung des vorgenommenen Subsumtionsschlusses von vornherein ausgeschlossen. Aus
der Revisionsbegriindung geht lediglich bruchstiickhaft hervor, dass die Klagerin bei ihrem jetzi-
gen Arbeitgeber stellvertretende Abteilungsleiterin im Bereich Spezialschaden Untergruppe Pro-
zessregress sei und als Rechtsanwaltin bewusst zur Stellvertreterin der Abteilungsleiterin ge-
macht worden sei, weil diese keine Volljuristin sei. Sie - die Klagerin - erfiille in ihrer Tatigkeit
alle Merkmale fur eine Tatigkeit als Syndikusanwaltin bei ihrem Arbeitgeber. Dabei lasst die
Revisionsbegriindung bereits offen, ob diese tatsachlichen Angaben dem Berufungsgericht
Uberhaupt zuzurechnen sind, dh ganz oder teilweise mit dem Sachverhalt tbereinstimmen, den
das LSG im angefochtenen Urteil festgestellt hat. Des Weiteren geht die Klagerin nirgendwo
darauf ein, an welcher genauen Stelle sie dem Berufungsurteil Feststellungen hinsichtlich der
genannten Tatumstande entnehmen mdchte. Fir das Revisionsgericht sind indes die im ange-
fochtenen Urteil getroffenen tatsachlichen Feststellungen mafRgeblich (vgl § 163 SGG). Fehlen
diesbezugliche Ausflihrungen, wird das BSG nicht in die Lage versetzt, ohne Studium der Ge-
richts- und Verwaltungsakten allein anhand der Revisionsbegriindung zu prifen, ob die im Streit
stehenden revisiblen Rechtsvorschriften auf den festgestellten Sachverhalt nicht oder nicht rich-
tig angewendet worden sind. Es ist nicht Aufgabe des erkennenden Senats, die entscheidungs-

erheblichen Tatsachen selbst zusammenzutragen.

Daruber hinaus setzt sich die Klagerin auch nicht in der gebotenen Weise mit den Griinden des
angefochtenen Urteils auseinander. Wendet sich die Revision gegen die Verletzung von Vor-
schriften des materiellen Rechts, ist in der Begriindung sorgfaltig und nach Umfang und Zweck
zweifelsfrei darzulegen, weshalb die Normen in der angefochtenen Entscheidung - bezogen auf
den festgestellten Sachverhalt - nicht oder nicht richtig angewandt worden sind (vg/ zusammen-
fassend: BSG Urteil vom 23.11.2005 - B 12 RA 10/04 R - Juris RdNr 10 mit zahlreichen Nach-
weisen auf die hdchstrichterliche Rechtsprechung; BSG Beschluss vom 6.3.2006 - B 13 RJ
46/05 R - Juris RdNr 6 und 9). Dies setzt voraus, dass sich die Begriindung mit dem vorinstanz-
lichen Urteil auseinandersetzt. "Auseinandersetzung" bedeutet, auf den Gedanken des Vorder-
gerichts einzugehen (BSG Beschluss vom 30.1.2001 - B 2 U 42/00 R - Juris RdNr 10 und BSG
SozR 1500 § 164 Nr 20 S 33 f). Dazu muss der Revisionsfiihrer - zumindest kurz - rechtlich auf

die Griinde der Vorinstanz eingehen; er muss mithin erkennen lassen, dass er sich mit der an-
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gefochtenen Entscheidung befasst hat und inwieweit er bei der Auslegung der angewandten
Rechtsvorschriften anderer Auffassung ist (BSG SozR 1500 § 164 Nr 12 S 17 und Nr20 S 33 f
mwN; Senatsurteil vom 11.6.2003 - B 5 RJ 52/02 R - Juris RdNr 12 ff). Insbesondere bedarf es
der Darlegung, in welchen Punkten und aus welchen Grunden die angefochtene Entscheidung
angegriffen wird (BSG Urteil vom 11.11.1993 - 7 RAr 94/92 - Juris RdNr 15 mwN; BSGE 70,
186, 187 f = SozR 3-1200 § 53 Nr 4 S 17; BSG SozR 1500 § 164 Nr 12, 20 und 28).

Das LSG hat sich eingehend mit Wortlaut, Gesetzesbegriindung und Systematik der streitbe-
fangenen Norm beschaftigt. Es hat insbesondere dargelegt, dass der enge Wortlaut der Aus-
nahmevorschrift des § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI nicht mit Hilfe der sog "Vier-Kriterien-Theorie"
erweiternd ausgelegt werden kénne. Die von der Klagerin hauptberuflich ausgelibte Beschafti-
gung als angestellte juristische Mitarbeiterin bei der Beigeladenen zu 1. verschmelze auch nicht
mit der angemeldeten nebenberuflichen Tatigkeit als Rechtsanwaltin zu einem einheitlichen
Anwaltsberuf. Es handele sich vielmehr um zwei zeitlich und funktional abgrenzbare Tatigkeiten
(sog Doppelberufstheorie). Aber selbst wenn man die Klagerin als "Syndikusanwaltin" ansahe,
stiinde ihrer Befreiung fur ihre Tatigkeit als "juristische Mitarbeiterin" die hdchstrichterliche

Rechtsprechung entgegen.

Auf diese Griinde des Berufungsurteils geht die Klagerin nicht ausreichend ein. Die Klagerin legt
vielmehr dar, dass nach der gesetzlichen Systematik das Befreiungsrecht nach dem SGB VI
dem anwaltlichen Berufsrecht nach der BRAO zu folgen habe, wonach zwischen einer Zulas-
sung fur eine selbstéandige Tatigkeit und einer solchen fir eine abhangige Beschaftigung nicht
zu differenzieren sei. Es reicht aber nicht aus, die eigene Rechtsauffassung darzulegen. Denn
mit dieser Wiedergabe der eigenen Rechtsansicht geht die Revisionsbegriindung gerade nicht
auf den Gedankengang des Berufungsgerichts ein und gibt auch nicht zu erkennen, dass sich
die Revisionsflihrerin ausreichend mit der Argumentation im Berufungsurteil auseinandergesetzt
hat.

Die nicht formgerecht begriindete Revision ist nach § 169 SGG als unzuléssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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