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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5RE 10/14 B

L 2 R 332/13 ZVW (Hessisches LSG)
S 31 R 473/11 (SG Frankfurt am Main)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. August 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Hessischen Landessozialgerichts vom 26. November 2013 wird als unzu-

l&ssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 26.11.2013 hat das Hessische LSG die Berufung des Klagers gegen den Ge-
richtsbescheid des SG Frankfurt am Main vom 17.1.2012 zurliickgewiesen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG
eingelegt. Er beruft sich auf Verfahrensmangel iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so ms-
sen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dar-
Uber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausge-
hend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Méglichkeit
einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der gel-
tend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG
und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisan-

trag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager rigt zunachst Unrichtigkeiten im Zusammenhang mit dem Termin zur mindlichen
Verhandlung am 8.10.2013. Hierzu fuhrt er insbesondere aus: Entgegen den Ausfuhrungen in
der angefochtenen Entscheidung habe er keine Ladung zu einem Termin vom 8.10.2013 erhal-
ten. Ihm liege lediglich eine Mitteilung vom 5.8.2013 vor, nach der "vorgesehen" sei, den
Rechtsstreit am 8.10.2013 zu verhandeln. Bei dieser als Vorankiindigung zu bewertenden Mittei-
lung fehle allerdings die Angabe, zu welchem Zeitpunkt der Termin stattfinden solle. AulRerdem
verweise er auf folgende Aussage in der Niederschrift zur Sitzung vom 8.10.2013: "Nach Ein-
sicht in die Prozessakte wird festgestellt, dass der Kldger das Empfangsbekenntnis zur Ladung
zum Gerichtstermin am heutigen Tag nicht zurlickgesendet hat." Es liege auf der Hand, dass
derartige Beurkundungen aufgrund des Akteninhalts tatsdchlich nicht mdglich und deshalb
falsch und unzulassig sowie ungesetzlich seien. Sie legten die Annahme nahe, dass das Gericht

voreingenommen sein kénnte, unberechtigte Unterstellungen nicht ausgeschlossen seien und
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nicht unbedingt mit einem gesetzlichen Verfahren gerechnet werden kénne. In dem Berufungs-
urteil sei ebenfalls unzutreffend ausgefuhrt, der Termin zur mindlichen Verhandlung am
8.10.2013 habe aufgehoben werden miissen, weil ein Empfangsbekenntnis des Klagers nicht zu
den Akten gelangt sei. Der Termin sei nicht aufgehoben worden; er habe stattgefunden. Man-
gels Erhalts einer Ladung habe er, der Klager, auch kein Empfangsbekenntnis erteilt, was nicht

zu den Akten gelangt sei.

Mit diesem Vorbringen sind entscheidungsrelevante Verfahrensfehler iS von § 160 Abs 2 Nr 3

SGG nicht schllssig bezeichnet.

Abgesehen davon, dass der Klager nicht angibt, welche prozessualen Vorschriften das LSG ver-
letzt haben soll, fehlt auch jeder Vortrag dazu, dass die angefochtene Entscheidung auf den ge-
rigten Verfahrensfehlern beruhen kann. Dies ware aber erforderlich gewesen, weil sich aus der
Beschwerdebegriindung ergibt, dass das angefochtene Berufungsurteil nicht aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 8.10.2013 ergangen ist, an deren Teilnahme der Klager angeblich
durch das LSG gehindert worden ist (vgl nur BSG SozR 4-1750 § 227 Nr 1 RdNr 7). Angesichts
dieser Rechtslage sei nur erganzend darauf hingewiesen, dass der Klager ebenso wenig
schllssig vorgetragen hat, dass am 8.10.2013 Uberhaupt mindlich verhandelt worden ist. Aus-
weislich der Niederschrift Uber die Sitzung vom 8.10.2013 ist nach Erdffnung der mindlichen
Verhandlung und der Feststellung, dass der Klager "das Empfangsbekenntnis zur Ladung zum
Gerichtstermin am heutigen Tag nicht zuriickgesendet hat", der Beschluss ergangen "Neuer
Termin von Amts wegen" und sodann die mundliche Verhandlung geschlossen worden. Die
nach alldem gebotenen naheren Darlegungen zur Kausalitat kénnen nicht durch die pauschale
Anzweiflung der Unparteilichkeit des Gerichts und die Unterstellung eines gesetzeswidrigen Vor-
gehens durch dieses bei der Entscheidungsfindung ersetzt werden. Der Klager behauptet im
Ubrigen nicht, er habe eine Gerichtsperson wegen Befangenheit abgelehnt. Ebenso wenig lasst
die Beschwerdebegriindung erkennen, dass er einen Antrag auf Tatbestandsberichtigung ge-
stellt habe.

Der Klager rugt ferner, auch zu dem Termin zur mindlichen Verhandlung am 26.11.2013 keine

Ladung erhalten zu haben.

Hierzu tragt er insbesondere vor: Er sei bereits am 30.10.2013 ins Krankenhaus eingeliefert und
am 31.10.2013 vorlaufig wieder entlassen worden. Wahrend der anschlielenden Heimpflege
mit Bettruhe habe sich sein Zustand verschlechtert, vor allem am 9. und 10.11.2013. Am
11.11.2013 sei er in die H. aufgenommen worden. Noch in den Abendstunden
dieses Tages sei eine dringende Operation erfolgt. Weitere Operationen seien am 20.11.2013,
25.11.2013 und 28.12.2013 ausgefiihrt worden. Nach allen Operationen sei er jeweils bis zum
spaten Vormittag des nachfolgenden Tages zur Uberwachung in die Intensivstation aufgenom-

men worden. Hier habe er sich auch am Terminstag, dem 26.11.2013 befunden. Wahrend sei-
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ner krankheitsbedingten Verhinderung sei der Briefkasten der Kanzlei durch eine zuverlassige
Person geleert und die Briefsendungen ihm, dem Klager, ins Krankenhaus gebracht worden.
Darunter sei keine Zusendung in dieser Sache, insbesondere keine Zustellung gewesen. An-
sonsten hatte er - verbunden mit dem Antrag auf Terminsaufhebung - seine Verhinderung dem

LSG mitgeteilt und diese auch urkundlich belegt.

Mit diesem Vorbringen ist eine Verletzung von Verfahrensvorschriften ebenfalls nicht schllssig

bezeichnet.

Der Klager gibt wiederum nicht an, welche prozessualen Normen das LSG angeblich verletzt
hat. Doch selbst wenn man zu seinen Gunsten davon ausgeht, dass er eine Verletzung seines
Rechts auf rechtliches Gehér gemal § 62 SGG, Art 103 Abs 1 GG durch einen Verstol gegen

§ 63 SGG geltend machen will, ist eine Verfahrensriige nicht ordnungsgeman erhoben.

Gemal § 63 Abs 1 S 2 SGG sind Terminbestimmungen und Ladungen bekanntzugeben. Wahlt
das Gericht - wie hier - fur die Mitteilung die Zustellung, wird gemal § 63 Abs 2 S 1 SGG von
Amts wegen nach den Vorschriften der ZPO zugestellt. Zur Darlegung einer moglichen fehler-
haften Zustellung reicht es nicht aus zu bestreiten, eine entsprechende Mitteilung erhalten zu
haben, wenn eine Zustellungsurkunde vorhanden ist, die bekundet, dass das Schriftstiick mit
der Terminmitteilung in einen zu der Wohnung bzw zu dem Geschéaftsraum gehérenden Brief-
kasten oder in eine ahnliche Vorrichtung eingelegt worden ist (vg/ BSG Beschluss vom
24.11.2009 - B 12 KR 27/09 B - Juris RdNr 8).

Nach der Niederschrift des LSG uber die mindliche Verhandlung vom 26.11.2013 in Verbindung
mit der dort in Bezug genommenen Postzustellungsurkunde vom 6.11.2013 ist der Klager ord-
nungsgemal zu dem Termin geladen worden. Ausweislich der Angabe in der Postzustellungsur-
kunde vom 6.11.2013 ist entsprechend den Vorgaben des § 202 S 1 SGG iVm § 180 S 1 ZPO
das Schriftstlick in den zu dem Geschaftsraum gehérenden Briefkasten oder in eine ahnliche
Vorrichtung eingelegt worden, weil die Ubergabe des Schriftstiicks in dem Geschaftsraum nicht
moglich gewesen ist. Gemal § 202 S 1 SGG iVm § 182 Abs 1 S 2, § 418 Abs 1 ZPO bekundet
die Zustellungsurkunde als 6ffentliche Urkunde den vollen Beweis der in ihr bezeugten Tatsa-
chen. Gemal § 418 Abs 2 ZPO ist zwar der Beweis der Unrichtigkeit der bezeugten Tatsachen
zulassig. Der Gegenbeweis wird jedoch nicht schon durch die blofle Behauptung, das betreffen-
de Schriftstiick nicht erhalten zu haben, erbracht. Denn fir die Wirksamkeit der Zustellung
kommt es nicht darauf an, ob und wann der Adressat das Schriftstiick seinem Briefkasten ent-
nommen und ob er es tatsachlich zur Kenntnis genommen hat. Da nach § 202 S 1 SGG iVm
§ 180 S 2 ZPO mit der Einlegung des Schriftstlicks in den Briefkasten die Zustellung fingiert
wird, erfordert der Gegenbeweis den Beweis eines anderen als des beurkundeten Geschehens-
ablaufs; nur so wird ein Fehlverhalten des Zustellers und eine Falschbeurkundung in der Zu-
stellungsurkunde belegt (vg/ BSG Beschluss vom 13.11.2008 - B 13 R 138/07 B - Juris RdNr 6;

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

15

16

17

18

19

20

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5-

BSG Beschluss vom 24.11.2009 - B 12 KR 27/09 B - Juris RdNr 9 mwN). Hierzu hat der Klager

nichts vorgetragen.

Der Klager riigt ferner eine Verletzung des § 158 S 1 SGG und sinngemal eine Verletzung des
§ 67 Abs 1 SGG.

Hierzu tragt er vor, das LSG habe zu Unrecht dahinstehen lassen, ob die von ihm eingelegte Be-
rufung wegen Fristversdumnisses unzulassig sei. Der Berufungssenat hatte Giber seinen Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand entscheiden und ihm, dem Klager, Wiedereinset-

zung gewahren mussen.

Mit diesem Vorbringen sind entscheidungsrelevante Verfahrensfehler iS des § 160 Abs 2 Nr 3
SGG nicht geltend gemacht. Die Beschwerdebegriindung gibt nicht an, dass die angefochtene

Entscheidung auf den geltend gemachten Mangeln beruhen kann.

Dem Vortrag des Klagers ist zu entnehmen, dass das LSG Uber den von ihm gestellten Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht entschieden hat, weil es die Berufung jeden-
falls als unbegriindet angesehen und dementsprechend als unbegriindet zuriickgewiesen hat.
Eine Verletzung von § 67 Abs 1, § 158 S 1 SGG hatte nur dann Einfluss auf die getroffene Ent-
scheidung, wenn kein Sach-, sondern ein Prozessurteil hatte ergehen missen, weil die Voraus-
setzungen fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR § 67 Abs 1 SGG nicht vorge-
legen haben. Dies ist der Beschwerdebegriindung indes nicht zu entnehmen. Der Klager tragt
vielmehr im Gegenteil vor, das Berufungsgericht hatte seinem Wiedereinsetzungsantrag stattge-
ben missen. Unter Zugrundelegung dieses Vorbringens hatte das LSG dann aber zu Recht ein

Sachurteil erlassen.

Der Klager rugt dariiber hinaus eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér geman
§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 GG unter verschiedenen Gesichtspunkten.

Hierzu tragt er zum einen vor: Das LSG habe sich in der Sache selbst auf floskelhafte Ausfuh-
rungen beschrankt, ohne sich mit den von ihm geltend gemachten Einwendungen zu befassen.
Es habe sogar ausgefihrt, er, der Klager, habe sich zur Sache nicht gedulRert, obwohl er ua mit
Schriftsatz vom 22.6.2012 umfassend sowohl zur Frage des Fristversaumnisses als auch in der
Sache vorgetragen habe. Die Beklagte sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass er seine selb-
standige Téatigkeit aufgegeben habe. Eine wesentliche Anderung in den tatséchlichen oder
rechtlichen Verhaltnissen iS des § 48 Abs 1 SGB X sei nicht eingetreten. Diesem offensichtlich
richtigen Vortrag seinerseits sei die Beklagte nicht entgegengetreten. Damit sei sein Vortrag un-
streitig. Gleichwohl hatten SG und LSG den unzutreffenden Vortrag der Beklagten Gbernom-
men. Damit habe das LSG seinen Anspruch auf rechtliches Gehor in der Sache verletzt und

dies zusatzlich als Begrindung dafir verwendet, Uber die Zulassigkeit nicht entscheiden zu
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mussen. In dieser Verfahrensweise sei gleichzeitig auch eine Verletzung des rechtlichen Gehors

in Ansehung der Frage der Zulassigkeit des Rechtsmittels zu sehen.

Soweit der Klager geltend macht, das angefochtene Urteil enthalte nur floskelhafte Ausfiihrun-
gen ohne sich mit seinen Einwendungen zu befassen, ist er darauf hinzuweisen, dass sich das
Berufungsgericht nicht mit jedweden Einwendungen in den Entscheidungsgriinden auseinander-
setzen muss. Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér kommt erst dann in Be-
tracht, wenn das Gericht auf den wesentlichen Kern eines Tatsachenvortrags zu einer Frage, die
fir das Verfahren von wesentlicher Bedeutung ist, in den Entscheidungsgriinden nicht eingeht,
sofern er nicht nach dem Rechtsstandpunkt des Gerichts unerheblich oder offensichtlich unsub-
stantiiert ist (vgl BVerfGE 86, 133, 146, BVerfG NVwZ-RR 2004, S 3, 4). Hierzu enthalt die Be-
schwerdebegriindung keine schliissigen Ausfiihrungen. Der Klager schildert nicht den Sachver-
halt, der dem Rechtsstreit zugrunde liegt, und gibt auch nicht an, welche Anspriiche die Beklag-
te gegen ihn geltend macht. Ebenso wenig wird der Rechtsstandpunkt des Berufungsgerichts
dargetan oder die klagerischen Einwendungen substantiiert dargestellt. Die rudimentaren Aus-
fihrungen in der Beschwerdebegriindung auf Seite 4 im Zusammenhang mit § 48 Abs 1 SGB X

geniugen den Anforderungen an einen schliissigen Vortrag nicht.

Soweit der Klager moglicherweise geltend machen will, das LSG habe seinen Schriftsatz vom
22.6.2012 Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen, wird nicht dargelegt, dass die Entscheidung
des Berufungssenats darauf beruhen kann. Wie bereits ausgefuhrt, legt die Beschwerdebegrin-
dung noch nicht einmal dar, welche Anspriiche die Beklagte aufgrund welchen Sachverhalts gel-
tend macht, noch welche Einwendungen hiergegen im Schriftsatz vom 22.6.2012 im Einzelnen

geltend gemacht werden.

Auch schutzt der Anspruch auf rechtliches Gehor keinen Beteiligten davor, dass sich das Ge-
richt dem gegnerischen Vortrag anschlief3t. In diesem Zusammenhang sei der Klager insbeson-
dere darauf hingewiesen, dass im sozialgerichtlichen Verfahren wegen des 6ffentlichen Interes-
ses an der Aufklarung des Sachverhalts und der Richtigkeit der Entscheidung der Amtsermitt-
lungsgrundsatz gilt und damit alle Vorschriften der ZPO, die mit dem Verhandlungs- oder Bei-
bringungsgrundsatz zusammenhangen, nicht gemaf § 202 SGG anwendbar sind (vg/ Leitherer
in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 103 RdNr 1). Zugestandene bzw un-
streitige Tatsachen zB iS von § 138 Abs 3 ZPO gibt es daher im Geltungsbereich des SGG

nicht.

Eine entscheidungsrelevante Verletzung des rechtlichen Gehdrs "in Ansehung der Frage der Zu-
Iassigkeit des Rechtsmittels" ist ebenfalls nicht dargelegt. Wie bereits ausgefiihrt, hat der Klager
selbst vorgetragen, die Berufung sei wegen einer zu gewahrenden Wiedereinsetzung zulassig.

Nach diesem Vorbringen hatte das LSG aber - wie geschehen - ein Sachurteil erlassen mussen.
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Eine Kausalitat zwischen der geltend gemachten Gehdorsverletzung und der Entscheidung ist da-

mit nicht aufgezeigt.

Einen weiteren Verstol3 gegen seinen Anspruch auf rechtliches Gehor sieht der Klager in dem
unterbliebenen Hinweis des Berufungsgerichts, davon auszugehen, dass sich im Berufungsver-
fahren keine neuen Gesichtspunkte ergeben hatten. Der Anspruch der Beteiligten auf rechtli-
ches Gehor verpflichtet das Prozessgericht jedoch grundsatzlich nicht, die fir die richterliche
Uberzeugungsbildung méglicherweise leitenden Gesichtspunkte vorher mit den Beteiligten zu
erortern (vgl BSG SozR 3-1500 § 112 Nr 2 S 3 mwN).

Eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér sieht der Klager darlber hinaus darin,
dass das LSG abgelehnt habe, ihm die Akten zur Einsichtnahme in seine Kanzlei zu Ubersen-
den. Eine Einsichtnahme in der Geschéftsstelle sei ihm, dem Klager, vor allem aus gesundheitli-
chen Griinden nicht moglich und wirde notwendigerweise mehrere nicht zumutbare und unter

keinen Gesichtspunkten verstandliche Anreisen nach Darmstadt erfordern.

Gemal § 120 Abs 2 S 2 SGG kann einem Bevollmachtigten, der zu denin § 73 Abs 1 S 1 und 2
Nr 3 bis 9 SGG bezeichneten Personen gehort, nach dem Ermessen des Vorsitzenden die Mit-
nahme der Akten in die Wohnung oder die Geschaftsrdume gestattet werden. Die Akten kdnnen
dem Prozessbevollméachtigten auch Gbersandt werden (Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
SGG, 10. Aufl 2012, § 120 RdNr 4). Soweit dem LSG Ermessen eingeraumt ist, kann die Er-
messensausibung vom BSG nur auf Ermessensfehigebrauch Uberprift werden (vgl zB zu
§ 159 SGG: BSG SozR 3-2500 § 106 Nr 57; vgl auch BSG SozR 3-1300 § 16 Nr 1 S 21). Aus
welchen Griinden das LSG dem Klager nur Akteneinsichtnahme in der Geschéftsstelle gewahrt

hat, ist der Beschwerdebegriindung jedoch nicht zu entnehmen.

Der Klager rugt ferner einen Verstol3 des Berufungsgerichts gegen § 153 Abs 2 SGG. Hierzu
tragt er vor, das LSG hatte sich nicht auf diese Norm stitzen durfen, weil er, der Klager, im Be-
rufungsverfahren mit seinem Schriftsatz vom 22.6.2012 neue Gesichtspunkte geltend gemacht
habe. Um welche neuen Gesichtspunkte es sich hierbei gehandelt hat, tragt die Beschwerdebe-
grindung nicht vor. Insoweit hatte der Klager substantiiert darlegen mussen, welche Griinde er
im erstinstanzlichen Verfahren vorgetragen hat und welche Einwendungen erstmals im Beru-

fungsverfahren von ihm erhoben worden sind.

Letztlich rugt der Klager sinngemaf eine Verletzung des § 112 Abs 1 S 2 SGG, nach dem nach

Aufruf der Sache der Sachverhalt darzustellen ist.

Hierzu tragt er insbesondere vor: Nach dem Wortlaut und dem Inhalt der beanstandeten Ent-
scheidung und der Verhandlungsniederschrift sei nicht ausgeschlossen, dass die Ubrigen Ver-

fahrens- und Prozessbeteiligten, insbesondere die ehrenamtlichen Richter, lediglich von "unzu-
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treffenden und/oder unvollstandigen Sachverhalten" in Kenntnis gesetzt worden seien und von
den "tatsachlichen Sachverhalten" Gberhaupt keine Kenntnis erlangt hatten. Nach dem Wortlaut
des Sitzungsprotokolls habe die Sitzung um 11.47 Uhr begonnen und um 11.53 Uhr geendet. Es
sei nicht nachvollziehbar, dass in diesem kurzen Zeitraum samtliche protokollierten Verfahrens-
handlungen in dem verfahrensmafig erforderlichen und in einem dem protokollierten Wortlaut
entsprechenden Umfang vorgenommen worden sein sollten und insbesondere der komplexe

Sachverhalt umfassend dargelegt und erértert worden sei.

Ausweislich der Niederschrift vom 26.11.2013 hat die Berichterstatterin nach Eréffnung der
mundlichen Verhandlung den Sachverhalt vorgetragen. Der gemafl § 112 Abs 1 S 2 SGG darzu-
stellende Sachverhalt gehért zu den Formlichkeiten iS von § 122 SGG iVm § 165 ZPO, deren
Einhaltung nur durch die Niederschrift bewiesen werden kann (BSG SozR 4-1500 § 112 Nr 3
RdNr 7 mwN). Als Gegenbeweis ist ausschliellich der Nachweis der Falschung zulassig (vg/
§ 165 S 2 ZPO). Hierzu hat der Klager nichts vorgetragen. Damit steht nach dem Protokoll fest,
dass der Sachverhalt vorgetragen worden ist und auch alle weiteren im Protokoll niedergelegten
Formlichkeiten gewahrt worden sind. Soweit der Klager riigt, der Sachverhalt sei unvollstandig
oder unzutreffend vorgetragen worden, ist dies eine Behauptung "ins Blaue hinein", die den An-
forderungen an eine substantiierte Darlegung von Verfahrensfehlern nicht gerecht wird und der

der Senat daher nicht weiter nachzugehen hat.

Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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