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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5RE 1/14R

L 1 R 59/11 (Schleswig-Holsteinisches LSG)
S 6 R 183/08 (SG Libeck)

Klager und Revisionsklager,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See,
Pieperstralie 14-28, 44789 Bochum,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Januar 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Karmanski

beschlossen:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Schleswig-Holsteinischen

Landessozialgerichts vom 5. Dezember 2011 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Revisionsverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 5.12.2011 hat das Schleswig-Holsteinische LSG festgestellt, dass der Klager im
Zeitraum vom 19.7.2001 bis 1.7.2005, in dem er als Franchise-Nehmer ein ABACUS-Nachhil-
feinstitut leitete, gemalk § 2 S 1 Nr 9 SGB VI in der gesetzlichen Rentenversicherung versiche-

rungspflichtig gewesen ist.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision strebt der Klager die Klarung der Frage an, ob ein
Franchise-Geber im sozialversicherungsrechtlichen Sinn generell als alleiniger Auftraggeber an-
zusehen bzw das Urteil des BSG vom 4.11.2009 (B 12 R 3/08 R - BSGE 105, 46 = SozR 4-2600
§2 Nr12) im sog Kamps-Béackerei-Fall auch zur Auslegung des §2 S 1 Nr9 SGB VI beim
"Dienstleistungs-Franchise" heranzuziehen sei oder ob es anhand der Anlegung eines indivi-
duellen Mal3stabs geboten sei, jeweils fiir den Einzelfall eine hiervon abweichende rechtliche
Bewertung anzustellen. Diese Frage stelle eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iS
des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG dar, die klarungsbediirftig sei und allgemeine Bedeutung habe.

Die Revision ist unzuldssig. Ihre Begrindung entspricht nicht den gesetzlichen Anforderungen.

Gemall § 164 Abs 2 S 1 SGG ist die Revision fristgerecht zu begriinden. Nach S 3 der Vor-
schrift muss die Begriindung "einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und,
soweit Verfahrensmangel gertigt werden, die Tatsachen bezeichnen, die den Mangel ergeben".
Diese gesetzlichen Anforderungen hat das BSG in standiger Rechtsprechung prazisiert (vgl/
BSG SozR 4-1500 § 164 Nr 3; BSG SozR 3-1500 § 164 Nr 12 S 22, jeweils mwN, zustimmend
BVerfG SozR 1500 § 164 Nr 17).

Der Klager rigt weder einen Verfahrensmangel noch macht er die Verletzung einer Rechtsnorm
geltend. Zwar geht es ihm ersichtlich um die Kldrung des Anwendungsbereichs des §2S 1 Nr 9
SGB VI. Dass das LSG diese Vorschrift unzutreffend ausgelegt hat, behauptet die Revisionsbe-

grindung indes nicht, sondern Uberlasst diese Entscheidung dem Revisionsgericht.

Doch selbst wenn man zu Gunsten des Klagers davon ausginge, dass er eine Verletzung des
§ 2 S 1 Nr9 SGV VI durch das Berufungsgericht riigen will, ware die Revision nicht ordnungsge-
maf begrindet. Der Klager legt zumindest nicht in der gebotenen Weise dar, worin die Rechts-
verletzung liegen soll. Hierzu ware unter Wiedergabe des entscheidungserheblichen Sachver-

halts die Darstellung erforderlich gewesen, weshalb eine revisible Rechtsvorschrift auf den fest-
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gestellten Sachverhalt nicht oder nicht richtig angewandt worden ist (ua Senatsbeschiuss vom
13.2.2013 -B5R 28/12R- RdNr5; vgl auch BSG Urteil vom 23.11.2005 -B 12RA
10/04 R - Juris RdNr 11; BSG Beschliisse vom 17.3.2003 - B 3 KR 12/02 R - Juris RdNr 14 und
vom 27.2.2008 - B 12 P 1/07 R - Juris RdNr 16). Hieran fehlt es.

Wendet sich die Revision gegen die Verletzung einer Vorschrift des materiellen Rechts, ist in
der Begriindung sorgfaltig und nach Umfang und Zweck zweifelsfrei darzulegen, weshalb die
Norm in der angefochtenen Entscheidung - bezogen auf den festgestellten Sachverhalt - nicht
oder nicht richtig angewandt worden ist (vgl zusammenfassend: BSG Urteil vom
23.11.2005 - B 12 RA 10/04 R - Juris RdNr 10 mit zahlreichen Nachweisen aus der héchstrich-
terlichen Rechtsprechung; BSG Beschluss vom 6.3.2006 - B 13 RJ 46/05 R - Juris RdNr 6 und
9). Dies setzt voraus, dass sich die Begriindung mit dem vorinstanzlichen Urteil auseinander-
setzt. "Auseinandersetzung" bedeutet, auf den Gedankengang des Vordergerichts einzugehen
(BSG Beschluss vom 30.1.2001 - B2 U 42/00 R - Juris RdNr 10 und BSG SozR 1500 § 164
Nr 20). Dazu muss der Revisionsfiihrer - zumindest kurz - rechtlich auf die Griinde der Vorin-
stanz eingehen; er muss mithin erkennen lassen, dass er sich mit der angefochtenen Entschei-
dung in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht befasst hat und inwieweit er bei der Auslegung der
angewandten Rechtsvorschriften anderer Auffassung ist (vg/ BSG SozR 1500 § 164 Nr 12 S 17
und Nr 20 S 33 f mwN; Senatsurteil vom 11.6.2003 - B 5 RJ 52/02 R - Juris RdNr 12 f; vgl auch
BVerwG Beschluss vom 2.4.1982 -5C 3/81- Juris RdNr3; BVerwG Urteil vom
25.10.1988 - 9 C 37/88 - Juris RANr 7).

Diesen Anforderungen genlgt die Revisionsbegriindung nicht.

Der Klager versdumt es bereits, den entscheidungserheblichen Sachverhalt darzustellen. Fur
das Revisionsgericht sind die im Berufungsurteil getroffenen tatsachlichen Feststellungen aber
malfdgebend (vgl § 163 SGG). Fehlen diesbezugliche Ausfihrungen, wird das Revisionsgericht
nicht in die Lage versetzt, allein anhand der Revisionsbegrindung zu prifen, ob die im Streit
stehende revisible Rechtsvorschrift auf den festgestellten Sachverhalt nicht oder nicht richtig
angewandt worden ist. Es ist nicht Aufgabe des Revisionsgerichts, die entscheidungserhebli-

chen Tatsachen selbst zusammenzutragen.

Welchen aus seiner Sicht relevanten Lebenssachverhalt das LSG zugrunde gelegt hat, zeigt die

Revisionsbegriindung jedoch nicht auf.

Dariiber hinaus geht der Klager nicht auf die Grinde des angefochtenen Urteils ein, das insbe-
sondere die Bedeutung des Begriffs "Auftraggeber” in § 2 S 1 Nr 9 SGB VI unter Berlicksichti-
gung des Urteils des BSG vom 4.11.2009 (aaQ) darstellt und diese Entscheidung unter Auswer-
tung des vom Klager abgeschlossenen Franchise-Vertrages auf den hiesigen Fall Ubertragt. Der

Klager hatte in Auseinandersetzung mit den Griinden des angefochtenen Urteils, die in der Revi-
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sionsbegriindung insoweit anzugeben gewesen waren, deutlich machen muissen, dass er sich
mit der angefochtenen Entscheidung befasst hat und aus welchen Grinden er die dort vertrete-
ne Rechtsauffassung nicht teilt. Die Revisionsbegriindung des Klagers erschopft sich indes
darin, wie bei der Begriindung einer Nichtzulassungsbeschwerde eine Rechtsfrage grundsatzli-
cher Bedeutung iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG zu formulieren und auf deren Klarungsbedrftig-
keit, Klarungsfahigkeit, dh Entscheidungserheblichkeit sowie allgemeine Bedeutung hinzuwei-

sen.

Die nicht formgerecht begriindete Revision ist ohne miindliche Verhandlung und ohne Hinzuzie-

hung ehrenamtlicher Richter gemaf § 169 SGG als unzulassig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 und 4 SGG.
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