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Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R98/15B

L 10 R 1658/14 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 15 R 3458/12 (SG Karlsruhe)

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-W irttemberg,
Gartenstrafie 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 1. September 2015 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek
und Karmanski

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 12. Februar 2015 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 12.2.2015 hat das LSG Baden-Wirttemberg einen Anspruch der Klagerin

auf Rente wegen Erwerbsminderung Uber den 31.7.2012 hinaus abgelehnt.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung hat die Klagerin Beschwerde

zum BSG eingelegt. Sie beruft sich auf Verfahrensfehler.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Maligabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so ms-
sen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dar-
Uber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausge-
hend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Mdglichkeit
einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der gel-
tend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG
und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisan-

trag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die Klagerin rigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors (§ 62 SGG, Art 103 GG).

Es entspricht stdndiger Rechtsprechung des BSG, dass unabhangig von der nach § 411 Abs 3
ZPO im pflichtgemalRen Ermessen des Gerichts liegenden Mdéglichkeit, das Erscheinen des
Sachverstandigen zum Termin von Amts wegen anzuordnen, jedem Beteiligten gemal § 116
S2,§118 Abs 1 S 1 SGG iVm §§ 397, 402, 411 Abs 4 ZPO das Recht zusteht, dem Sachver-
stédndigen diejenigen Fragen vorlegen zu lassen, die er zur Aufklarung der Sache fir dienlich
erachtet (stRspr, vgl BSG SozR 4-1500 § 116 Nr 1 RdNr 7, BSG SozR 4-1500 § 116 Nr 2
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RdNr 5; BSG vom 10.12.2013 - B 13 R 198/13 B - Juris RdNr 8; BVerfG vom 3.2.1998 - 1 BvR
909/94 - NJW 1998, 2273 - Juris RdNr 11). Dabei missen die dem Sachverstandigen zu stel-
lenden Fragen nicht formuliert werden. Es reicht vielmehr aus, die erlauterungsbediirftigen
Punkte hinreichend konkret zu bezeichnen (BSG SozR 3-1750 § 411 Nr 1 S 4; BVerwG vom
19.3.1996 - 11 B 9/96 - Juris RdNr 3), zB auf Licken oder Widerspriiche hinzuweisen. Einwen-
dungen in diesem Sinn sind dem Gericht rechtzeitig mitzuteilen (vgl § 411 Abs 4 ZPO). Eine
Form fur die Befragung ist gesetzlich nicht vorgeschrieben, sodass sie sowohl mindlich als
auch schriftlich erfolgen kann. Da die Riige der Verletzung des Rechts auf Befragung eines
Sachverstandigen letztlich eine Gehdrsrige darstellt, missen zudem deren Voraussetzungen
erfillt sein. Insbesondere muss der Beschwerdefiihrer alles getan haben, um eine Anhérung
des Sachverstandigen zu erreichen (vgl allgemein zu dieser Voraussetzung: BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr 22 S 35; vgl auch BSGE 68, 205, 210 = SozR 3-2200 § 667 Nr 1 S 6). Dieser Oblie-
genheit ist ein Beteiligter jedenfalls dann nachgekommen, wenn er rechtzeitig den Antrag
gestellt hat, einen Sachverstandigen zur Erlauterung seines Gutachtens anzuhéren und er
schriftlich Fragen im oben dargelegten Sinne angekiindigt hat, die objektiv sachdienlich sind.
Liegen diese Voraussetzungen vor, muss das Gericht dem Antrag folgen, soweit er aufrecht-
erhalten bleibt (vgl BSG SozR 4-1500 § 62 Nr 4 RdNr 5; BSG SozR 4-1500 § 116 Nr 1 RdNr 7).

Die Klagerin tragt vor, das SG sei auf die Anregung, beide Sachverstandige zu laden, um die
unterschiedlichen arztlichen Einschatzungen zu klaren, Gberhaupt nicht eingegangen. Das LSG
habe den Antrag, in der mindlichen Verhandlung eine Erlauterung vorzunehmen, abgelehnt,

allerdings allein bezogen auf den Sachverstandigen Dr. Z.

Mit diesem Vorbringen ist eine Verletzung des Fragerechts nicht schliissig dargelegt. Einen
Verfahrensmangel des SG hat die Klagerin nicht ausreichend dargelegt. Ein solcher kann die
Zulassung nur ausnahmsweise rechtfertigen, wenn dem SG ein Verfahrensfehler unterlaufen ist
und dieser fortwirkt, so dass er ebenfalls als Mangel des LSG anzusehen ist (vgl Leitherer in
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 160 RdNr 16a mwN). Insbesondere hatte
auch eine "Anregung", beide Sachverstandige zu laden, als prozessordnungsgemaler Beweis-
antrag nicht ausgereicht (vgl Leitherer, SGG, aaO, § 160 RdNr 18b).

Mit dem Vortrag, "mit dem Antrag, im Termin <beim LSG> beide Sachverstandige anzuhéren
und diese mit ihren jeweiligen Aussagen zu konfrontieren, hatten Widerspriiche oder entspre-
chende diskrepante Einschatzungen ausgeraumt werden kénnen", ist die Verletzung des rechtli-
chen Gehors ebenfalls nicht ausreichend dargetan. Es fehlt schon der Vortrag, dass ein solcher
Antrag bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung bzw bei einer Entscheidung ohne mandli-
che Verhandlung im letzten Schriftsatz geltend gemacht worden ist. Zudem fehlt die Darlegung,
dass die Beschwerdeflhrerin alles getan hat, um eine Anhérung des Sachverstandigen zu errei-
chen. Insbesondere hat die Klagerin nicht dargetan, dass sie auf den Hinweis des LSG, wonach
eine Entscheidung nach § 153 Abs 4 SGG beabsichtigt sei, beantragt habe, eine mindliche Ver-
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handlung durchzufiihren, um ihrer Forderung nach Anhérung von Sachverstandigen Geltung zu

verschaffen.

Auch die Ruge der Verletzung der tatrichterlichen Sachaufklarungspflicht iS von § 103 SGG ist
nicht ausreichend dargetan. Dazu tragt die Klagerin vor, das LSG sei der Anregung, die Gut-

achter zu héren, ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt.

Die Klagerin hat bereits nicht dargetan, einen prozessordnungsgemaflen Beweisantrag gestellt
zu haben. Zur Darlegung eines prozessordnungsgemafen Beweisantrags muss nicht nur die
Stellung des Antrags, sondern auch aufgezeigt werden, Uber welche im Einzelnen bezeichneten
Punkte Beweis erhoben werden sollte. Denn Merkmal eines Beweisantrags ist eine bestimmte
Tatsachenbehauptung und die Angabe des Beweismittels fir diese Tatsache (BSG SozR
4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 6 mwN). Diesen Anforderungen gentigt die Beschwerdebegriindung

nicht.

Mit dem Vortrag, es reiche nicht aus, "einfach auf unterschiedliche arztliche Einschatzungen zu
verweisen und dann Uber die Beweislast die Klage abzuweisen", und aulerdem sei sie - die
Klagerin - nicht verpflichtet, eine Beweisfuhrung vorzunehmen, rugt die Klagerin im Kern die
Beweiswiirdigung des LSG. Auf die Verletzung des § 128 Abs 1 S 1 SGG kann eine Nichtzulas-
sungsbeschwerde jedoch nach dem Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nicht gestutzt

werden.

Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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