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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 14. August 2008

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B5R98/07R

S 7 R 5635/06 (SG Berlin)

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom

14. August 2008 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, den Richter

Dr. Neuhaus unddieRichterin Dr. Ginniker sowie den ehrenamtlichen
Richter Dr. Burdenski und die enrenamtliche Richterin Ende

fur Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 16. Juli

2007 wird zurlickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auch fiir das Revisionsverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten dartiber, ob die der Klagerin bewilligte Hinterbliebenenrente mit dem
ungeminderten Zugangsfaktor von 1,0 oder mit einem Zugangsfaktor von 0,988 - das bedeutet

einen "Abschlag" von 1,2 % - zu berechnen ist.

Der am 1946 geborene Ehemann der Klagerin (im Folgenden: der Versicherte) ist am
16.4.2001 verstorben; eine ihm ab September 2001 bewilligte Rente wegen voller Erwerbsmin-
derung wurde nicht mehr ausbezahlt. Die Beklagte bewilligte der Klagerin mit Bescheid vom
12.7.2001 ab dem 16.4.2001 grof3e Witwenrente. Laut Anlage 6 des Bescheids wurde der Zu-
gangsfaktor von 1,0 um 0,012 auf 0,988 vermindert; der Rentenberechnung wurden dement-
sprechend an Stelle von 59,2583 persdnlichen Entgeltpunkten (EP) nur 58,5472 EP zu Grunde
gelegt. Dies hatte eine Absenkung der Rentenhéhe um 1,2 % zur Folge, wodurch sich (ab
1.1.2002) ein monatlicher Zahlbetrag von 889,24 Euro (brutto) ergab. Zugleich wurde im Versi-
cherungsverlauf eine Zurechnungszeit von insgesamt 30 Monaten vom Sterbemonat bis ein-
schliellich September 2003 berlicksichtigt. Weitere Bescheide betreffen den Abzug von Bei-
tragsanteilen zur Kranken- und Pflegeversicherung sowie die Anrechnung von Erwerbseinkom-

men.

Im Juli 2006 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Neuberechnung ihrer Witwenrente
unter Hinweis auf das Urteil des 4. Senats des Bundessozialgerichts (BSG) vom 16.5.2006
(B4 RA 22/05R = BSGE 96, 209 = SozR 4-2600 § 77 Nr 3). Die Beklagte lehnte die Riick-
nahme des Bescheids vom 12.7.2001 mit Bescheid vom 14.8.2006 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 9.11.2006 ab, weil die Voraussetzungen des § 44 Zehntes Buch Sozial-
gesetzbuch (SGB X) nicht erfillt seien. Der 4. Senat habe nicht Uber die Abschlage bei Hinter-

bliebenenrenten entschieden.

Die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht Berlin (SG) mit Urteil vom 16.7.2007 abge-
wiesen und die Sprungrevision zugelassen. Zur Begrindung hat es im Wesentlichen
ausgefuhrt: Die Klagerin habe keinen Anspruch auf Gewahrung einer hoheren
Hinterbliebenenrente. Die Regelungen des §77 Abs2 Satz2 und 3 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI) seien so zu verstehen, dass sich der Zugangsfaktor bei einer
Hinterbliebenenrente (um hochstens 10,8 %) auch dann mindere, wenn der Versicherte vor
Vollendung seines 60. Lebensjahrs verstorben sei. Zwar lieRe § 77 Abs 2 Satz1 Nr4 SGB VI
bei isolierter Anwendung eine Verminderung des Zugangsfaktors bis auf null zu. Um dies zu
verhindern, begrenze jedoch § 77 Abs 2 Satz 2 SGB VI den Abschlag auf maximal 10,8 %. Eine
weitere Begrenzung des Rentenabschlags ergebe sich durch die Verlangerung der Zurech-
nungszeit iVm der Ubergangsvorschrift des § 264c SGBVI. § 77 Abs2 Satz3 SGB VI
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verhindere die rentenmindernde Wirkung auf eine zweite Rente, wenn der Versicherte in
frGheren Lebensjahren eine erste Erwerbsminderungsrente zeitlich befristet bezogen habe.
§ 77 Abs 2 Satz 3 SGB VI enthalte keine inhaltliche Modifikation der allgemeinen Regelung des
§ 77 Abs 2 Satz 1 Nr4 SGB VI; eine solche hatte gesetzestechnisch wesentlich einfacher in
§77 Abs2 Satz1 Nr4 SGBVI aufgenommen werden kdnnen. Die Absenkung des
Zugangsfaktors sei Teil eines gesetzgeberischen Gesamtpakets und durch die Verlangerung
der Zurechnungszeit abgemildert worden. Diese Auffassung werde auch durch die
Gesetzesbegrindung zum  Rentenversicherungs-Altersgrenzenanpassungsgesetz ~ (RV-
Altersgrenzenanpassungsgesetz) vom 20.4.2007 (BGBI | 554) bestatigt. Die entgegenstehende
Auffassung des 4. Senats des BSG werde nicht geteilt. Die sich aus dieser Gegenmeinung
ergebende Minderung der laufenden und zunachst ungekirzt zu zahlenden
Hinterbliebenenrente, wenn der Versicherte das 60. Lebensjahr vollende, verstoRe gegen den
Grundsatz des § 88 SGB VI. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen den Inhalt des § 77 Abs 2
SGB VI bestiinden nicht. Ein Verstol gegen Art 14 Abs 1 Satz 1 Grundgesetz (GG) kénne nicht
vorliegen, da Hinterbliebenenrenten diesem Schutz nicht unterfielen. Auch eine Verletzung der
allgemeinen Handlungsfreiheit (Art 2 Abs 1 GG) liege nicht vor, weil eine Zwangsversicherung
die allgemeine Handlungsfreiheit der Versicherten, nicht aber die ihrer Hinterbliebenen tangiere.
SchlieRlich liege auch kein Versto3 gegen Art 3 Abs 1 GG vor. Alle Empfanger von Hinterblie-
benenrenten, bei denen der Versicherte vor dem 60. Lebensjahr verstorben sei, wirden gleich
behandelt, wobei die Klagerin gegeniber den Hinterbliebenen, deren Rente ab Januar 2004
beginne, durch die Vorschrift des § 264c SGB VI privilegiert werde. Im Hinblick auf andere Ver-
sichertengruppen sei es nicht willkurlich, sondern sachgerecht, auf das jeweilige Lebensalter
des Versicherten bei Eintritt des Versicherungsfalls abzustellen. Bei der Verschlechterung der
Rechtslage gegenulber den bereits vor dem Jahre 2001 in Anspruch genommenen Hinterbliebe-
nenrenten sei zu berlcksichtigen, dass die Abschlagsregelung und die erweiterte Anrechnung
der Zurechnungszeit als "Paketlésung” schrittweise eingefiihrt worden seien, sodass den Anfor-

derungen an die VerhaltnismaRigkeit Genlge getan sei.

Mit der vom SG zugelassenen Sprungrevision rigt die Klagerin eine Verletzung von § 77 Abs 2
Satz 1 Nr 4, Satz 2 und 3 SGB VI und beruft sich auf das Urteil des 4. Senats vom 16.5.2006.
Der Gesetzgeber habe dieses Urteil insofern bestétigt, als er die Gelegenheit nicht wahrge-
nommen habe, in das RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz eine diesbezlgliche Klarstellung
aufzunehmen. Unabhangig davon verstolRe die Absenkung des Zugangsfaktors bei Hinterblie-
benenrenten gegen Art 2 Abs 1 GG sowie Art 3 Abs 1 GG iVm Art 6 GG. Das Ziel, durch die
Absenkung des Zugangsfaktors Vor- und Nachteile unterschiedlicher Rentenlaufzeiten zu ver-
meiden, sei im Zusammenhang mit Hinterbliebenenrenten kein sachgerechter Anknipfungs-
punkt, weil dieses Ziel bei dieser Rentenart nicht zu erreichen sei. Wahrend die Rentenbezugs-
dauer (statistisch) vom Lebensalter des Uberlebenden Ehegatten abhange, knipfe der Zu-
gangsfaktor an das Alter des Verstorbenen an. Eine jingere Witwe mit hdherer Lebenserwar-

tung kénne daher eine Rente mit gleich hohem oder hdherem Zugangsfaktor erhalten als eine
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altere Witwe, bei der eine kurzere Rentenlaufzeit zu erwarten sei. Der Rentenabschlag bei den
Hinterbliebenenrenten sei auch nicht damit zu rechtfertigen, dass andernfalls die Gefahr be-
stiinde, dem Rentenabschlag bei der Altersrente auszuweichen, weil der Hinterbliebene
insoweit keinerlei Wahlmaoglichkeit habe. Die Akzessorietdt von Hinterbliebenenrenten sei
ebenfalls kein Argument fir die Rentenminderung. Da der Eingriff nach dem Tode des
Versicherten erfolge, werde in ein eigensténdiges Vollrecht eingegriffen. Aulterdem werde der
geminderte Zugangsfaktor dem flrsorgerischen Aspekt nicht gerecht, den das Bundesver-
fassungsgericht (BVerfG) bei der Hinterbliebenenrente betont habe, weil es sich um eine Leis-
tung ohne Bezug zur Beitragsleistung des Versicherten handle; neben der Anrechnung von Ein-
kommen und Vermdégen sei der Zugangsfaktor ein systemfremdes Element. Schlie3lich lasse
ein am Alter des Verstorbenen ausgerichteter Zugangsfaktor den Anteil unbericksichtigt, den
der Uberlebende Ehegatte zu der arbeitsteilig wahrend der Ehe erworbenen Altersversorgung

beigetragen habe.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 16. Juli 2007 aufzuheben und die Beklagte unter
Aufhebung ihres Bescheids vom 14. August 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheids vom 9. November 2006 zu verurteilen, der Kl&gerin unter Abanderung des Be-
scheids vom 12. Juli 2001 Witwenrente ab dem 1. Januar 2002 unter BerUcksichtigung

des Zugangsfaktors von 1,0 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie hélt das angefochtene Urteil des SG fir zutreffend und flhrt im Wesentlichen aus: Aus dem
Gesamtkontext des § 77 Abs 1 und 2 SGB VI und unter Beriicksichtigung der Gesetzgebungs-
materialien ergebe sich, dass es sich bei der Regelung des § 77 Abs 2 Satz 2 SGB VI um ein
"rettendes Netz" handele, das bewirke, dass abweichend von der Grundaussage in § 77 Abs 1
SGB VI ausnahmsweise nicht das Alter des Versicherten bei seinem Tod mafigeblich sei. Der
Auffassung des 4. Senats des BSG kdnne nicht gefolgt werden, da diese zur Konsequenz
habe, dass die Hinterbliebenenrente der Klagerin nur bis September 2006 (Kalendermonat, in
dem der Versicherte das 60. Lebensjahr vollendet hatte) abschlagsfrei zu zahlen gewesen ware
und erst danach einem Abschlag unterlegen ware. Die Praxis der Beklagten verletze nicht die
Grundrechte der Klagerin, da nach der Rechtsprechung des BVerfG (Hinweis auf BVerfGE 97,
271) davon ausgegangen werden musse, dass Anspruche von Versicherten in der gesetzlichen
Rentenversicherung auf Versorgung ihrer Hinterbliebenen nicht dem Eigentumsschutz des
Art 14 Abs 1 GG unterlagen. Auch Art 2 Abs 1 GG (allgemeine Handlungsfreiheit) konne nicht
als PrUfungsmalistab herangezogen werden. Eine Verletzung des Gleichheitssatzes (Art 3
Abs 1 GG) liege ebenfalls nicht vor, da eine Gleichbehandlung mit der Versichertengruppe, die

Erwerbsminderungsrenten nach dem 31.12.2000 bezdgen, geboten sei. Beiden Rentenarten
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sei das Ziel der Kompensation von ungewollten Risiken gemeinsam. Ein geminderter
Zugangsfaktor gleiche bei diesen "Risiko-Renten" die ldngere Rentenbezugsdauer aus und sei
daher aus denselben Griinden gerechtfertigt wie die Anpassung des Zugangsfaktors an den

Rentenbeginn bei der Altersrente.

Die Sprungrevision der Klagerin ist zulassig. Die Voraussetzungen des § 161 Abs 1 Sozialge-
richtsgesetz (SGG) sind erfilllt, da die Zustimmung der Beklagten der Revisionsschrift der Kla-
gerin beigefugt war und die Beklagte in diesem Schreiben (vom 31.8.2007) ausdriicklich ihr
Einverstandnis zur Einlegung der Sprungrevision erteilt hat (zum Erfordernis der Zustimmung
zur "Einlegung" - und nicht lediglich zur "Zulassung" - BSG SozR 3-1500 § 161 Nr7 S 15).

Die Revision ist nicht begriindet. Das SG hat zutreffend entschieden, dass die Klagerin keinen
Anspruch auf héhere Rente hat. Darin liegt nach Uberzeugung des Senats keine Grundrechts-

verletzung.

Der Monatsbetrag der Rente ergibt sich gemafl § 63 Abs 6, § 64 Nr 1 bis 3 SGB VI, wenn die
unter Berucksichtigung des Zugangsfaktors ermittelten persénlichen EP, der Rentenartfaktor

und der aktuelle Rentenwert mit ihrem Wert bei Rentenbeginn miteinander vervielfaltigt werden.

Der Zugangsfaktor ist ein Berechnungselement der personlichen EP, dessen Hohe in § 77
SGB VI naher geregelt ist, hier in der Fassung des Gesetzes zur Sicherung der nachhaltigen
Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen Rentenversicherung vom 21.7.2004 (RV-Nachhaltig-
keitsgesetz - BGBI| 1791; zur Gesetzesentwicklung Bliiggel in Wannagat, SGB VI, § 77
RdNr 6 f, Stand 7/2007; Zweng/Scheerer/Buschmann/Dérr, Handbuch der Rentenversicherung,
§ 77 SGB VI RdNr 1 ff, Stand 12/2005). Danach richtet sich der Zugangsfaktor nach dem Alter
der Versicherten bei Rentenbeginn oder bei Tod und bestimmt, ob die vom Versicherten wah-
rend des Erwerbslebens erzielten EP in vollem Umfang oder nur zu einem Anteil bei der Ermitt-
lung des Monatsbetrags der Rente als persdnliche EP zu beriicksichtigen sind. Der Zugangs-
faktor ist fur EP, die noch nicht Grundlage von personlichen EP einer Rente waren, gemaf § 77
Abs 2 Satz 1 Nr4 Buchsta SGB VI bei Hinterbliebenenrenten fir jeden Kalendermonat zwi-
schen dem Ablauf des Monats, in dem der Versicherte verstorben ist, und dem Ablauf des Ka-
lendermonats der Vollendung des 63. Lebensjahres des Versicherten um 0,003 niedriger als
1,0. So liegt der Fall bei der Klagerin. Der Ehemann der Klagerin ist im Alter von 54 Jahren und

7 Monaten verstorben.

Ist der Versicherte wie hier vor Vollendung des 60. Lebensjahres verstorben, so bestimmt § 77
Abs 2 Satz 2 SGB VI, dass die Vollendung des 60. Lebensjahres fiir die "Bestimmung des Zu-
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gangsfaktors" der dann zu zahlenden Hinterbliebenenrente maflgebend ist. Davon abweichend
regelt § 264c SGB VI (idF der Bekanntmachung vom 19.2.2002, BGBI | 754, zur Neufassung ab
dem 1.1.2008 Art 1 Nr 72 des Gesetzes zur Anpassung der Regelaltersgrenze an die demogra-
fische Entwicklung und zur Stérkung der Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen Rentenver-
sicherung = RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz vom 20.4.2007, BGBI | 554), dass bei der Er-
mittlung des Zugangsfaktors an Stelle der Vollendung des 60. Lebensjahres die Vollendung des
in Anlage 23 zum SGB VI (in der bis 31.12.2007 geltenden Fassung; zur Aufhebung der An-
lage 23 ab dem 1.1.2008 s Art 1 Nr 83 des RV-Altersgrenzenanpassungsgesetzes) angegebe-
nen Lebensalters malRgebend ist, wenn eine Rente wegen Todes vor dem 1.1.2004 beginnt.
Die Voraussetzungen dieser Ubergangsvorschrift liegen bei der Klagerin vor; entsprechend der
Anlage 23 zum SGB VI und dem Rentenbeginn am 16.4.2001 hat die Beklagte bei der
Absenkung des Zugangsfaktors 4 Monate berticksichtigt (vom zu unterstellenden Lebensalter
von 62 Jahren und 8 Monaten bis zur Erreichung des 63. Lebensjahres) und deshalb einen
Zugangsfaktor von 0,988 ermittelt. Gleichzeitig legte die Beklagte entsprechend § 253a SGB VI
iVm der Anlage 23 (idF des Gesetzes zur Reform der Renten wegen verminderter
Erwerbsféhigkeit vom 20.12.2000, BGBI 1, 1827 - RRErwerbG) eine Zurechnungszeit von
insgesamt 30 Monaten zu Grunde. Vom Todeszeitpunkt bis zum 55. Geburtstag waren es noch
5 Monate gewesen. Die Ubrige Zeit bis zur hypothetischen Vollendung des 60. Lebensjahres
war nach Anlage 23 zu 22 Vierundfiinfzigstel als Zurechnungszeit anzurechnen, das sind
aufgerundet 25 Monate. Ohne die Ubergangsregelung wéren vom Todestag bis zum  .9.2006
insgesamt 65 Monate zu berlcksichtigen gewesen. Auf Grund des frilheren Rechts héatte die
Zurechnungszeit insgesamt nur 25 Monate betragen (§ 59 Abs 3 SGB VI in der bis zum
31.12.2000 geltenden Fassung).

§ 77 Abs 2 Satz 2 SGB VI (ggf iVm § 264c SGB VI und der Anlage 23 zum SGB VI in der bis
31.12.2007 geltenden Fassung) ist als Berechnungsregel zur Umsetzung der allgemeinen
Grundsatze zur Rentenhdhe iS des § 63 Abs 5 iVm § 64 Nr 1 SGB VI zu verstehen (so auch
stellvertretend: Bredt, NZS 2007, 193; Zweng/Scheerer/Buschmann/Dérr, Handbuch der Ren-
tenversicherung, § 77 SGB VI RdNr 1, Stand 12/2005; Eicher/Haase/Rauschenbach, Die Ren-
tenversicherung im SGB, § 77 SGB VI Anm 1, Stand 5/2005; Stahl in Hauck/Noftz, SGB VI,
K § 77 RdNr 4, Stand 2/2002). Verstirbt der Versicherte vor Vollendung des 60. Lebensjahres,
ist der Zugangsfaktor fir die Rente wegen Todes im Ergebnis um maximal 0,108 zu mindern
und somit auf mindestens 0,892 festzulegen. Daflir sprechen Wortlaut und systematische Stel-
lung des § 77 SGB VI wie auch Sinn und Zweck, systematischer Gesamtzusammenhang und

Entstehungsgeschichte der Norm.

Indem die Grundregel des § 77 Abs 1 SGB VI fur die Rentenberechnung zum einen das Alter
des Versicherten bei Rentenbeginn oder Tod fur maligebend erklart und zum anderen das
rechnerische Verhaltnis zwischen EP und personlichen EP festlegt, bringt das Gesetz zum Aus-
druck, dass der Zugangsfaktor und somit die nach § 77 Abs 2, 3 SGB VI zu ermittelnden "Ab-
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schlage" oder "Zuschlage" fur die gesamte Dauer des ununterbrochenen Rentenbezugs gelten
sollen (vgl BSG vom 28.10.2004 - B 4 RA 42/02 R - Juris RdNr 281 ff; Stahl in Hauck/Noftz,
SGB VI, K§ 77 RdNr 10, Stand 2/2002; Bliiggel in Wannagat, SGB, § 77 SGB VI RdNr 18,
Stand 7/2007; Ohsmann/Stolz/Thiede, DAngVers 2003, 171). Falls dieselben EP einer weiteren
Rente zu Grunde zu legen sind, ist durch § 77 Abs 2 Satz 1 Halbsatz 1 SGB VI eine erneute
Ermittlung des Zugangsfaktors grundsatzlich ausgeschlossen (vgl auch § 77 Abs 3 Satz 1
SGB V).

§ 77 Abs 2 Satz 1 Nr4 SGB VI bestimmt die Hoéhe des Zugangsfaktors fiir Renten wegen To-
des. Danach sinkt der Zugangsfaktor von 1,0 um 0,003 fir jeden Kalendermonat, den der Versi-
cherte vor Ablauf des Kalendermonats der Vollendung seines 63. Lebensjahres verstirbt. Ein
Todesfall nach dem 63. Lebensjahr hat somit keine Absenkung des Zugangsfaktors zur Folge.
Demgegenuber wirde der Zugangsfaktor bei isolierter Anwendung des § 77 Abs 2 Satz 1 Nr 4
SGB VI auf null sinken, falls der Versicherte in sehr jungen Jahren verstirbt. Zur Vermeidung
dieses Ergebnisses erganzt § 77 Abs 2 Satz 2 SGB VI die genannte Vorschrift dahingehend,
dass die Vollendung des 60. Lebensjahres fur die Bestimmung des Zugangsfaktors maRRgebend
sein soll, wenn bei einer Hinterbliebenenrente der Versicherte bereits vor der Vollendung seines
60. Lebensjahres verstorben ist. Bei junger verstorbenen Versicherten wird hinsichtlich des Zu-
gangsfaktors so getan, als habe der Versicherte das 60. Lebensjahr bereits vollendet. Entgegen
der Grundregel des § 77 Abs 1 SGB VI, wonach sich der Zugangsfaktor nach dem (tatsachli-
chen) Alter des Versicherten beim Tod bestimmt, ordnet das Gesetz eine Rentenberechnung
unter der (fiktiven) Annahme an, der Versicherte habe das 60. Lebensjahr bereits vollendet, um
auf diese Weise die Minderung des Zugangsfaktors entsprechend der 36 Monate zwischen
dem vollendeten 60. und dem vollendeten 63. Lebensjahr auf maximal 36 x 0,003 = 0,108 zu
begrenzen (so auch Ruland, NJW 2007, 2087; Mey, RVaktuell 2007, 46, Bredt, NZS 2007, 194;
Bliiggel in Wannagat, SGB, § 77 SGB VI RdNr 28, Stand 7/2007; Kreikebohm in BeckOK, § 77
SGB VI RdNr 5, Stand 9/2007; Eicher/Haase/Rauschenbach, Die Rentenversicherung im SGB,
§ 77 SGB VI Anm 3b, Stand 5/2005; Stahl in Hauck/Noftz, SGB VI, K§ 77 RdNr 28, Stand
2/2002; Zweng/Scheerer/Buschmann/Dérr, Handbuch der Rentenversicherung, § 77 SGB VI
RdNr 16, Stand 12/2005; Polster in Kasseler Kommentar, § 77 SGB VI RdNr 12, Stand 9/2006).
Eine zusatzliche Herabsetzung des Zugangsfaktors mit Riicksicht auf einen tatsachlichen
Versicherungsfall vor der Vollendung des 60. Lebensjahres ist ausgeschlossen. Dass es bei
der Bezugnahme auf das 60. Lebensjahr des Versicherten um eine Fiktion fiir die Bestimmung
des Zugangsfaktors und nicht etwa um die Festlegung des Beginns der Rentenminderung geht,
wird gerade bei der Hinterbliebenenrente deutlich. Bei einem anderen Verstandnis musste dem
Gesetz unterstellt werden, es wolle die Rentenhdhe fiir den Zeitraum regeln, nachdem der

verstorbene Versicherte das genannte Lebensalter erreicht haben wirde.

§ 77 Abs 2 Satz 2 und 3 SGB VI dient fir die aktuell zu berechnende Rente ausschlieRlich der

Bestimmung eines einheitlichen Zugangsfaktors fiir die gesamte Zeit des Rentenbezugs und
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nicht etwa eines variablen Zugangsfaktors in Abhangigkeit von verschiedenen Bezugszeitrau-
men. Das auf einer mdglichen "Vorzeitigkeit" der Rente wegen Erwerbsminderung beruhende
gegenteilige Konzept des 4. Senats des BSG (BSGE 96, 209 = SozR 4-2600 § 77 Nr 3, jeweils
RdNr22f) findet im Gesetz weder fiur Erwerbsminderungsrenten noch  fir
Hinterbliebenenrenten eine Stiitze. Eine "vorzeitige" Inanspruchnahme einer Rente wegen
Erwerbsminderung im Sinne einer freien Entscheidung des Versicherten, vorzeitig aus dem
Erwerbsleben ausscheiden zu wollen, ist nicht mdglich, da der Leistungsfall (Eintritt der
Erwerbsminderung) in der Regel unabhangig vom Willen des Versicherten eintritt (vgl/ insoweit
auch die Kritik des DGB und des VdK im Rahmen der 57. Sitzung des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialordnung am 20.10.2000, Prot 14/57 S 18, 26). Streng genommen kann somit in
Bezug auf eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit nicht von einer vorzeitigen,
sondern allenfalls von einer friheren oder spéateren Inanspruchnahme gesprochen werden (in
diesem Sinne auch Eicher/Haase/Rauschenbach, Die Rentenversicherung im SGB, § 63
SGB VI Anm 6, Stand 12/2005). Fur Renten wegen Todes ist der Begriff der Vorzeitigkeit
vollends unpassend, weil er ein Regelalter fir diesen Versicherungsfall und - auch hier - eine
Einflussmaoglichkeit des Rentenberechtigten suggeriert. Dessen war sich der Gesetzgeber auch
bewusst, wie nicht nur die Auseinandersetzung im Ausschuss fir Arbeit und Sozialordnung
(aaO) zeigt, sondern auch im Wortlaut des § 77 Abs 2 Satz 1 SGB VI zum Ausdruck kommt.
Denn das Gesetz spricht von einer "vorzeitigen" Inanspruchnahme nur in Satz 1 Nr 2a, der sich
ausschlieBlich auf Renten wegen Alters vor Vollendung des 65. Lebensjahres (ab 1.1.2008:
"Erreichen der Regelaltersgrenze”; vgl Art 1 Nr 23 des RV-Altersgrenzenanpassungsgesetzes)
bezieht. Mit der Einfihrung des abgesenkten Zugangsfaktors auch bei Renten wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit, die vor Vollendung des 63.Lebensjahres in Anspruch
genommen werden, durch das RRErwerbG wurde der Begriff der "Vorzeitigkeit" in § 63 Abs 5
SGB VI gestrichen. Wahrend vor dem 1.1.2001 eine Bezugnahme auf die "vorzeitige

Inanspruchnahme ..." enthalten war, heildt es jetzt nur noch: "Vorteile und Nachteile einer

unterschiedlichen Rentenbezugsdauer werden durch einen Zugangsfaktor vermieden."

Im Zusammenhang mit Hinterbliebenenrenten bestatigt § 77 Abs 2 Satz 3 SGB VI dieses Er-
gebnis. Die Anordnung, dass die Zeit des Bezugs einer Rente vor Vollendung des
60. Lebensjahres des Versicherten nicht als Zeit einer vorzeitigen Inanspruchnahme "gilt", kann
sich nicht auf eine Hinterbliebenenrente beziehen. Auf die Bedenken, die sich aus dem Begriff
der "Vorzeitigkeit" ergeben, wurde bereits hingewiesen; allerdings gelten diese -wie
ausgeflhrt - in abgeschwachter Form auch fur Erwerbsminderungsrenten.
Hinterbliebenenrenten kénnen jedoch in § 77 Abs 2 Satz 3 SGB VI aus einem weiteren Grund
nicht gemeint sein. Alle anderen in §77 SGB VI zu Hinterbliebenenrenten getroffenen
Regelungen knipfen an den Zeitpunkt des Todes des Versicherten an (vgl § 77 Abs 1, Abs 2
Satz1 Nr4 Buchsta, Abs2 Satz2), und nicht wie in Satz3 an den Zeitpunkt der
Inanspruchnahme, der (bzw an seiner Stelle derjenige des Rentenbeginns) bei Alters- und
Erwerbsminderungsrenten maflgebend ist (vgl § 77 Abs 2 Satz 1 Nr 1, Nr2, Nr3 und Nr 4
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Buchst b, Abs 2 Satz 2, Abs 2 Satz 4, Abs 3 Satz 3). Uberdies kann sich die Wendung "Bezug
einer Rente vor Vollendung des 60. Lebensjahres des Versicherten" nicht auf einen bereits
verstorbenen Versicherten beziehen, was aber im Zusammenhang mit einer Hin-
terbliebenenrente der Fall ware. Da es somit ausgeschlossen ist, § 77 Abs 2 Satz 3 SGB VI als
eine Regelung fur Hinterbliebenenrenten zu verstehen, muss sich die Vorschrift auf eine
Erwerbsminderungsrente beziehen, die dem Versicherten friher gewahrt wurde und fir die
gemal § 77 Abs 2 Satz 1 Nr 3, Satz 2 SGB VI ein abgesenkter Zugangsfaktor ermittelt worden
war (was in der allerdings missverstandlichen Wendung angedeutet wird, eine frihere Renten-

bezugszeit gelte nicht als Zeit einer "vorzeitigen" Inanspruchnahme).

Mit dieser Fiktion wird im Interesse des Versicherten und seiner Hinterbliebenen eine
Ausnahme von dem sich aus § 77 Abs 2 Satz 1 Halbsatz 1, Abs 3 Satz 1 SGB VI ergebenden
Grundsatz geschaffen, dass ein friherer Zugangsfaktor auch fir spatere Renten - auch
Hinterbliebenenrenten - malgeblich bleibt (ebenso Ruland, NJW 2007, 2087; Bredt, NZS 2007,
194; Mey, RVaktuell 2007, 46 f; Bliiggel in Wannagat, SGB, § 77 SGB VI RdNr 30 ff, Stand
7/2007; Kreikebohm SGB VI, 2. Aufl 2003, § 77 RdNr 16; Polster in Kasseler Kommentar, § 77
SGB VI RdNr 21, Stand 9/2006; Stahl in Hauck/Noftz, SGB VI, K § 77 RdNr 47 mit Beispiel,
Stand 2/2002; Zweng/Scheerer/Buschmann/Dérr, Handbuch der Rentenversicherung, § 77
SGB VI RdNr 18 f mit Beispiel, Stand 12/2005). § 77 Abs 2 Satz 1 Halbsatz 1 SGB VI schlief3t
eine (Neu-)Berechnung des Zugangsfaktors aus, soweit die EP des Versicherten bereits
Grundlage von personlichen EP einer Rente gewesen sind. Damit korrespondiert die in Abs 3
Satz 1 derselben Vorschrift angeordnete Ubernahme des bisherigen Zugangsfaktors in die
Berechnung einer Folgerente (vgl hierzu im Einzelnen Schmitz, LVA Rheinprovinz Mitteilungen
2003, 142 ff). Dadurch wird das gesetzgeberische Anliegen verwirklicht (vgl nochmals § 63
Abs 5 SGB VI), Rentenleistungen an jingere Versicherte mit Ricksicht auf die langere
Bezugszeit auch in denjenigen Fallen zu begrenzen, in denen eine Erwerbsminderungsrente
mangels Besserung im Gesundheitszustand des Versicherten ohne Unterbrechung wiederholt
zu bewilligen ist, weil sie gemaf § 102 Abs 2 SGB VI grundsatzlich langstens fur drei Jahre und
nicht auf Dauer gewahrt werden darf; ohne die genannten Vorschriften ware der Zugangsfaktor
fur jede Folgerente als eigenstandiger Leistungsfall neu zu ermitteln (so auch Bredt, NZS 2007,
194).

Die Fiktion des § 77 Abs 2 Satz 3 SGB VI durchbricht die beschriebene "Perpetuierung" des
Zugangsfaktors bei Rentenbezug auf Grund mehrerer aufeinander folgender Rentenbewilligun-
gen fur diejenigen Falle, in denen ein friherer Rentenbezug endet, wenn der Versicherte also
beispielsweise lediglich zwischen dem 42. und 44. Lebensjahr Rente bezieht, dann aber bis
zum 65. Lebensjahr (oder darlber hinaus) wieder erwerbstatig ist. Obwohl die vor dem
42. Lebensjahr erworbenen EP anlasslich der friiheren Rentenbewilligung mittels abgesenktem
Zugangsfaktor zu persdnlichen EP umgerechnet und der Rente zu Grunde gelegt worden wa-

ren, weil es sich um einen Rentenbezug vor dem 63. Lebensjahr gehandelt hatte, ist die Alters-
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rente des Versicherten nach § 77 Abs 2 Satz 3 SGB VI so zu berechnen, als sei die frihere
Rente nicht "vorzeitig" gewahrt und infolgedessen auch nicht abgesenkt worden; infolgedessen
bestimmt sich der Zugangsfaktor nach § 77 Abs 2 Satz 1 Nr 1 bzw Nr 2 Buchst b SGB VI und
nicht nach Abs 3. Schon nach dem Wortlaut des § 77 Abs 2 Satz 3 SGB VI ("qgilt") wird der
Rentenabschlag nicht auf die Zeit nach dem 60. Lebensjahr verschoben; vielmehr wird der fru-
here Bezug einer abgesenkten Rente als ungeschehen fingiert, um den nur voriibergehend er-

werbsgeminderten Versicherten vor einem "immerwahrenden Abschlag" zu schitzen.

Gestuitzt wird dieses Normverstandnis durch die Regelung des § 77 Abs 3 Satz 3 Nr 2 SGB VI.
Danach wird der Zugangsfaktor fir EP, die Versicherte bei einer Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit mit einem Zugangsfaktor kleiner als 1,0 nach Ablauf des Kalendermonats der
Vollendung des 60. Lebensjahres bis zum Ende des Kalendermonats der Vollendung des
63. Lebensjahres nicht in Anspruch genommen haben, um 0,003 je Kalendermonat erhdht. Die
Normierung dieses "Zuschlags" nach Ablauf des Kalendermonats der Vollendung des
60. Lebensjahres bei einem Zugangsfaktor "kleiner als 1,0" ware sinnlos, hatte die gesetzgebe-
rische Absicht tatsachlich darin bestanden, die Minderung des Zugangsfaktors bei Renten we-
gen verminderter Erwerbsfahigkeit auf Rentenbezugszeiten ab dem 60. Lebensjahr zu be-
schranken (zutreffend Mey, RVaktuell 2007, 47).

Ein weiteres systematisches Argument hat der 13. Senat im Beschluss vom 26.6.2008 (B 13 R
9/08 S) aufgezeigt. Gleichzeitig mit dem RRErwerbG hat der Gesetzgeber einen Rentenab-
schlag bei der Alterssicherung fiur Landwirte eingeflihrt, der demjenigen in der allgemeinen
Rentenversicherung entsprechen sollte (vgl BT-Drucks 14/4230 S 1 unter B 6, S 24 unter 6;
BT-Drucks 14/4630 S 2 vor C). Da die Renten nach dem Gesetz Uber die Alterssicherung der
Landwirte (ALG) ohne Zugangsfaktor berechnet werden, musste die Neuregelung anders for-
muliert werden als im SGB VI. Infolgedessen ordnete § 23 Abs 8 Satz1 Nr2 ALG in der bis
zum 31.12.2007 geltenden Fassung eine Minderung des (dortigen) allgemeinen Rentenwerts
um 0,3 % fir jeden Kalendermonat an, den bei einer Rente wegen Todes die Versicherten vor
Ablauf des Kalendermonats der Vollendung des 63. Lebensjahres verstorben sind; § 23 Abs 8
Satz2 Halbsatz1 ALG begrenzte den Abschlag (grundsétzlich) auf héchstens 10,8 %.
Zwischen Rentenbezugszeiten vor und nach Vollendung des 60. Lebensjahres wurde dabei
nicht unterschieden, sodass Renten wegen Todes nach dem ALG auch dann abzusenken sind,
wenn der Versicherte vor dem 60. Lebensjahr verstirbt. Das muss infolgedessen auch im
Rahmen von §77 SGB VI gelten. Diese Vorschrift ist in diesem Punkt nicht anders zu
verstehen als die Parallelregelung im ALG, nachdem die angeordnete Rentenkurzung in allen

ubrigen Punkten in beiden Bereichen gleich ist.

Sinn und Zweck der Vorschrift bestatigen die Auffassung, dass § 77 Abs 2 SGB VI die Minde-
rung des Zugangsfaktors auch fur Zeiten des Bezugs einer Hinterbliebenenrente vor der hypo-

thetischen Vollendung des 60. Lebensjahres des Versicherten regelt. Die vom Gesetzgeber mit
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§ 77 SGB VI in Bezug auf Renten wegen Todes verfolgten Zwecke sind dabei mit denjenigen
identisch, die fir die Absenkung der Alters- und Erwerbsminderungsrenten mafigebend sind; da
es sich bei Renten wegen Todes um abgeleitete Renten handelt, fir deren Hohe dieselben EP
ermittelt werden, die den Renten wegen Alters oder wegen Erwerbsminderung zu Grunde zu
legen sind, folgt ihre Behandlung dem gesetzgeberischen Gesamtkonzept, Vor- und Nachteile
unterschiedlicher Rentenbezugsdauer bei den Versichertenrenten durch einen Zugangsfaktor

auszugleichen.

Die Absenkung des Zugangsfaktors bei Inanspruchnahme von Renten wegen Erwerbsminde-
rung vor Vollendung des 63. Lebensjahres durch die Neufassung des § 77 SGB VI in Art1
Nr22 RRErwerbG vom 20.12.2000 ist Teil einer Gesamtstrategie, mit der in mehreren
aufeinander aufbauenden Schritten auf die demografische Entwicklung reagiert und die Finan-
zierbarkeit der gesetzlichen Rentenversicherung gesichert werden soll. Sie enthielt zunachst
die Anhebung des Renteneintrittsalters und die Minderung des Zugangsfaktors fir vorzeitige
Altersrenten durch das Rentenreformgesetz 1992 (RRG 1992) und wurde mit einer
nochmaligen Anhebung der regelmaRigen Altersgrenze durch das RV-Altersgrenzen-
anpassungsgesetz vom 20.4.2007 in jlungster Vergangenheit fortgefiihrt; (vgl auch dessen
Begriindung, BT-Drucks 16/3794 S 1). Damit soll eine sozial angemessene und finanziell
tragfahige Alterssicherungspolitik verwirklicht und ein wichtiger Beitrag zu mehr Wachstum und
Beschaftigung geleistet werden (vgl Nationaler Strategiebericht Sozialschutz und soziale
Eingliederung der Bundesregierung vom 9.8.2006, BR-Drucks 583/06 S 33).

In dieses Gesamtkonzept fiigt sich die Absenkung des Zugangsfaktors fir Erwerbsminderungs-
, Erziehungs- und Hinterbliebenenrenten nur dann ohne gravierende Widerspriiche ein, wenn
sie auch in den Fallen angewandt wird, in denen der Leistungsfall vor dem 60. Lebensjahr des
Versicherten liegt. Die H6he des Zugangsfaktors hangt seit 1992 bei den Altersrenten vom Zeit-
punkt des Rentenbeginns ab, damit Vorteile und Nachteile einer unterschiedlichen Rentenbe-
zugsdauer vermieden werden (so der jetzige § 63 Abs 5 SGB VI; vgl auch Stahl in Hauck/Nofiz,
SGB VI, K§ 77 RdNr 26). Der Vorteil einer friiheren Inanspruchnahme einer Rente liegt darin,
dass die Summe der gezahlten Rentenleistungen (statistisch gesehen) hdher ist als bei einem
spateren Rentenbeginn, weil die Rentenlaufzeit (statistisch) insgesamt langer ist. Ein friher
Renteneintritt bedeutet trotz der durch fehlende Beitragszeiten bedingten geringeren Rente eine
Mehrbelastung der Versichertengemeinschaft, die durch einen abgesenkten Zugangsfaktor be-
grenzt werden soll; dieser ist so bestimmt, dass der jeweilige Gesamtwert der lebenslangen
Rente unabhangig vom Rentenbeginn im statistischen Durchschnitt gleich hoch ist (vg/
Salthammer, DRV 2003, 613 ff; Ruland in GK-SGB VI, § 63 RdNr 53 f, Stand 9/2006). Denn die
moglichst frihzeitige Inanspruchnahme einer Rente entspricht nicht dem eine Versicherung
pragenden Prinzip der Aquivalenz zwischen Beitrag und Leistung. Eine wesentliche Durchbre-
chung dieses Aquivalenz- bzw Versicherungsprinzips lag im friiheren Recht darin, dass Versi-

cherte die Altersrente ohne Abschlag bis zu funf Jahre vor der regularen Altersgrenze erhalten
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konnten und durch den (statistisch) verlangerten Rentenbezug die insgesamt zu zahlende Ren-

tensumme betrachtlich erhdhten.

Unter dem Gesichtspunkt des Versicherungsprinzips gilt fir die tUbrigen Rentenarten nichts an-
deres, soweit der Berechtigte die Rente (oder weitere Renten) durchgehend bis zu seinem
Tode in Anspruch nimmt. Nachdem das Missverhdltnis zwischen Beitrag und Leistung bei
einem vorzeitigen Altersrentner zur Absenkung des Zugangsfaktors flihrte, war es im Grunde
nur schwer verstandlich, dass ein gleichaltriger Erwerbsminderungsrentner von jeglicher
Kirzung verschont bleiben sollte, zumal bei erheblich gesenkten Altersrenten in der betroffenen
Altersgruppe mit einer massiven Zunahme der Antrdge auf Erwerbsminderungsrente zu
rechnen war. Deshalb forderte der Bundesrat bei den Beratungen Uber das RRG 1992 die
Bundesregierung zu einer Anderung des Rechts der Erwerbsminderungsrenten auf, "die zu
einer sachgerechten und sozial ausgewogenen Risikoabgrenzung zwischen Renten- und
Arbeitslosenversicherung fihrt und gleichzeitig verhindert, dass die im RRG 1992 vorgesehene
Heraufsetzung der Altersgrenzen unterlaufen wird" (BT-Drucks 11/4452 S 9 Nr 9). Sowohl der
Aquivalenzgedanke als auch der Hinweis auf die Gefahr von Ausweichreaktionen finden sich in
der Gesetzesbegrindung zum RRErwerbG wieder (BT-Drucks 14/4230 S 26 zu Nr 16 und zu
Nr 22). Die in allen Rentenarten vergleichbare Mehrbelastung durch einen friihen Renteneintritt
wirde allerdings eine vollige Angleichung des Zugangsfaktors der Gbrigen Rentenarten an den-
jenigen der Altersrente kaum rechtfertigen kénnen. Denn die Altersrente darf erst ab einem
bestimmten Mindestalter in Anspruch genommen werden, wahrend die anderen Renten schon
in sehr jungen Jahren beginnen kdnnen. Zudem koénnen die Versicherten (auler in bestimmten
Fallen der Arbeitslosigkeit) regelmafig frei wahlen, ab wann sie eine Altersrente beziehen
wollen. Im Lichte dieser Unterschiede passen die im RRErwerbG getroffenen Regelungen in die
Gesamtstrategie zur Anhebung der Altersgrenzen in der gesetzlichen Rentenversicherung;
gleichzeitig wurde vermieden, dass sich der Zugangsfaktor im Laufe der Rentenbezugszeit
andert, was das uberkommene System der Rentenberechnung mit einer grundsatzlich einmalig
zu ermittelnden konstanten RechengréRe (vgl § 88 Abs 1 und 2 SGB VI) und nur einem

dynamischen Faktor durchbrochen hatte.

Infolgedessen ging es dem Gesetzgeber des RRErwerbG nur um eine "Anpassung" und nicht
um eine "Gleichstellung" von Erwerbsminderungsrenten und Altersrenten. Dabei werden der
Versicherte und seine Hinterbliebenen - wie bereits dargelegt - vor einer allzu empfindlichen
Minderung geschiitzt, indem der Zugangsfaktor bei jingeren Versicherten so festgesetzt wird,
als habe der Versicherte das Mindestalter fur eine Altersrente (in der hier anwendbaren
Fassung 60 Jahre) bereits erreicht, und indem die Absenkung auf einen Renteneintritt vor dem
63. Lebensjahr beschrankt wird, wahrend der Anspruch auf Altersrente erst ab dem
65. Lebensjahr in voller Héhe besteht; dadurch betragt die Absenkung maximal 10,8 % im Ver-
gleich zu 18 % bei der Altersrente (vgl BT-Drucks 14/4230 S 24, vor Nr 4). DarUber hinaus wird

der Versicherte mit Hilfe zusatzlicher Zurechnungszeiten jetzt so gestellt, als ob er bis zur Voll-
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endung des 60. Lebensjahres weitergearbeitet hatte (vgl §§ 69 Abs 1 und 2 Satz 2, 253a
SGB VI); vorher wurde die Zeit ab dem 55. Lebensjahr lediglich zu einem Drittel berticksichtigt.
Die weitergehende Anrechnung von Zurechnungszeiten soll die Anpassung der Héhe der Er-
werbsminderungsrenten an die Hohe der vorzeitig in Anspruch genommenen Altersrenten zu-
satzlich begrenzen (vgl die Ausfiihrungen des Sachversténdigen Prof. Dr. Ruland im Rahmen
der 57. Sitzung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung am 20.10.2000, Prot 14/57 S 8;
BT-Drucks 14/4230 S 23 f, Il Nr 3). Bei Inanspruchnahme einer Rente wegen Erwerbsminde-
rung im Alter von 56 Jahren und acht Monaten reduziert sich die Rentenminderung bei einem
"Eckrentner" dadurch auf 3,3 % - je nach Versicherungsbiografie kann sie geringer oder héher
ausfallen. Jedenfalls kommt der effektive Abschlag dem Maximalwert von 10,8 % umso naher,
je mehr sich der Rentenbeginn dem 60. Lebensjahr des Versicherten nahert; bei spaterem
Renteneintritt sinkt der prozentuale Rentenabschlag allmahlich wieder, bis er bei 63 Jahren
ganz entfallt. Die Fokussierung der Rentenminderung auf den Renteneintritt mit 60 stellt
insofern ein schlissiges Konzept dar, als sich gerade die Versicherten dieser Altersgruppe
unter der Geltung des bisherigen Rechts zB insbesondere bei Arbeitslosigkeit vor die Frage
gestellt sehen konnten, ob sie statt der vorzeitigen Altersrente mit einem Abschlag von 18 %
eine wegen Verschlossenheit des Arbeitsmarkts mdgliche Erwerbsminderungsrente ohne
Abschlag anstreben sollten (éhnlich Mey, RVaktuell 2007, 48).

Ein ganz wesentliches Element dieses Konzepts ist die Abschwachung des Rentenabschlags
durch die zusatzliche Zurechnungszeit bei einem Renteneintritt vor dem 60. Lebensjahr. Ware
der nach §77 Abs2 SGBVI| abgesenkte Zugangsfaktor nur bei Renteneintritt bzw
Rentenbezug ab dem 60. Lebensjahr anwendbar, wirde der Rentenabschlag gerade nicht
abgeschwacht, sondern das RRErwerbG hatte bei friherem Renteneintritt im Vergleich zum
bisherigen Recht zu einer Rentenerhdhung geflhrt und entgegen den dargestellten
Bemuhungen des Gesetzgebers um eine Anhebung des Renteneintrittsalters einen Anreiz
geschaffen, mittels frGhen Rentenantrags zu versuchen, zumindest vorUbergehend den
Abschlag zu vermeiden. Infolgedessen bestatigt die Neuregelung der Zurechnungszeit die mit
den Absichten des Gesetzgebers im Einklang stehende Auslegung, nach der die
Rentenminderung auch Renten erfasst, die vor dem 60. Lebensjahr des Versicherten gewéahrt
werden. §59 Abs 2 Satz2, §63 Abs 5, §§ 77, 253a, 264c SGB VI bilden ein aufeinander
abgestimmtes "Gesamtpaket" (vgl Klattenhoff in Hauck/Noftz, SGB VI, K § 2563a RdNr 2, Stand
8/2001; Stahl in Hauck/Noftz, SGB VI, K § 264c RdNr 4 f, Stand 2/2002; BT-Drucks 14/4230
S26 zu Nr16). Dies wird besonders deutlich in der Anlage 23 zum SGBVI, die
Ubergangsweise je nach Zeitpunkt des Rentenbeginns festlegt, in welchem Umfang der
Zugangsfaktor zu senken (§ 264c SGB Vi) bzw gegenlaufig - in darauf abgestimmten Stufen -
die Zurechnungszeit zu verlangern ist (§ 253a SGB V).

SchlieRlich bestatigt die Einfligung von Abs 4 in § 77 SGB VI durch Art 1 Nr 23 RV-Altersgren-
zenanpassungsgesetz vom 20.4.2007 (BGBI | 554) ab dem 1.1.2008 das dargestellte Gesamt-
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konzept und flihrt es fort, indem fiir langjahrig Versicherte die Weitergeltung der bisherigen Al-
tersgrenzen angeordnet wird (vgl BT-Drucks 16/3794 S 36 zu Nr 23). Folgte man der Auffas-
sung, wonach der Rentenabschlag erst ab Vollendung des 60. Lebensjahres greifen soll, so
wirde diese zu Zwecken des Vertrauensschutzes geschaffene Regelung in ihr Gegenteil ver-
kehrt: Versicherte mit mindestens 40 Pflichtbeitragsjahren wiirden durch die Herabsetzung des

62. auf das 60. Lebensjahr nicht begtinstigt, sondern benachteiligt.

Der Senat raumt ein, dass das dargestellte gesetzgeberische Gesamtkonzept der Anhebung
des Renteneintrittsalters in erster Linie die Risiken der Erwerbslosigkeit im Alter bzw wegen
Erwerbsminderung im Blick hat, die einer Einflussnahme im Rahmen der Lebensgestaltung des
Versicherten nicht vollig entzogen sind. Demgegeniber I&sst sich die Bezugsdauer von Renten
wegen Todes durch die geschilderten MaRnahmen keinesfalls beeinflussen. Dennoch stitzt der
dargestellte Zweck auch den Rentenabschlag bei der Hinterbliebenenrente. Es ware namlich
unter Bericksichtigung der Unterhaltsersatzfunktion dieser Rentenart nur schwer verstandlich,
wenn ihr héhere EP zu Grunde zu legen waren als einer bis zum Tode des Versicherten zu
zahlenden Alters- oder Erwerbsminderungsrente. Das rdumt hinsichtlich der Altersrente auch
die Klagerin ein. Eine Beschrankung des Rentenabschlags auf den Fall des Vorbezugs einer
abgesenkten Versichertenrente kommt indessen ebenfalls nicht ernstlich in Frage. Denn dann
hinge die Minderung der Hinterbliebenenrente davon ab, ob der Versicherte auf Grund
kurzzeitiger Ereignisse oder erst nach langerer Krankheit aus dem Leben gerissen wird. Der
Versicherte kénnte sich in bestimmten Fallgestaltungen sogar vor die Frage gestellt sehen, ob
er zugunsten einer héheren Hinterbliebenenrente auf einen Rentenantrag verzichtet. Gegen
eine derartige Gesetzesgestaltung sprachen unter dem Gesichtspunkt von Sinn und Zweck

wesentlich gewichtigere Bedenken als gegen die Gesetz gewordene Regelung.

Entgegen der Ansicht der Klagerin verstoft die Regelung des § 77 Abs 2 SGB VI nicht gegen
das GG.

Eine Verletzung des Grundrechts der Klagerin aus Art 14 Abs 1 GG (Eigentumsgarantie)
kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil Hinterbliebenenrenten nicht dem Eigentumsschutz
unterliegen (BVerfGE 97, 271, 284 = SozR 3-2940 § 58 Nr 1 S 5).

Die Regelungen des § 77 Abs 2 Satz 1 Nr 4 Buchst a und Satz 2 SGB VI verstol3en nicht gegen
Art 3 Abs 1 GG.

Der allgemeine Gleichheitssatz gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu behandeln.
Demgemal ist dieses Grundrecht vor allem dann verletzt, wenn eine Gruppe von Normadres-
saten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen
beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie
die Ungleichbehandlung rechtfertigen kénnten (stellvertretend BVerfGE 112, 50, 67 = SozR
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4-3800 § 1 Nr 7 RdNr 55 mwN); Entsprechendes gilt fiir eine Gleichbehandlung trotz Bestehens

gewichtiger Unterschiede.

Bei der Absenkung des Zugangsfaktors fur Hinterbliebenenrenten knipft das Gesetz an das
Alter des Versicherten zum Todeszeitpunkt und nicht an das Alter des Berechtigten zu Beginn
der Rente an. Dadurch kénnen Witwen oder Witwer bei gleichem Alter und bei durchschnittlich
gleichem Arbeitsentgelt des Versicherten Anspruch auf unterschiedlich hohe Witwen- oder Wit-
werrenten haben, obwohl sie - statistisch gesehen - eine gleich lange Lebenserwartung haben
und deshalb gleich lang Hinterbliebenenrente beziehen kdnnen. Insofern ist der in § 63 Abs 5
SGB VI aufgestellte Grundsatz, dass der Zugangsfaktor Vorteile oder Nachteile unterschiedli-
cher Rentenbezugsdauer vermeiden soll, bei der Hinterbliebenenrente nicht verwirklicht. Das
hangt jedoch mit deren besonderer Funktion zusammen, die finanziellen Nachteile abzumildern,
die durch den Tod des "Ernahrers" fir den Unterhalt der Familie regelmaRig entstehen, sodass
die von der Klagerin gerigte Ungleichbehandlung gleichwohl verfassungsrechtlich nicht zu be-

anstanden ist.

Die (ihrerseits verfassungsrechtlich unproblematische) Entscheidung des Gesetzgebers fir die
Einfihrung von Hinterbliebenenrenten ist nach ihrem Grundkonzept eine Entscheidung fir eine
vom versicherungsrechtlichen Status des verstorbenen Versicherten abgeleitete Versorgung.
Da diese Versorgung auf dessen Beitragsleistung beruht, ist es keinesfalls sachwidrig, wenn sie
sich in der HGhe an den vom Verstorbenen erworbenen Anwartschaften ausrichtet und die einer
Hinterbliebenenrente zu Grunde zu legenden EP dieselben sind, auf denen eine Rente an den
Versicherten beruhen wirde, wenn er noch lebte. Eine eigene "Rentenformel" der Hinterbliebe-
nenrente mit eigenen EP und eigenem Zugangsfaktor wiirde dem Grundkonzept der abgeleite-
ten Versorgung nicht entsprechen. Unter dem Blickwinkel der abgeleiteten Versorgung betrifft
die von der KIagerin gerigte Ungleichbehandlung keine im Wesentlichen gleichen
Sachverhalte, wenn die Versicherten nicht im selben Alter verstorben sind. Der Unterschied
liegt vor allem darin, dass der jiinger verstorbene Versicherte - bei im Ubrigen identischen
versicherungsrechtlichen Merkmalen - eine geringere Gesamtbeitragsleistung erbracht hat als
der in héherem Alter Verstorbene. Mit Riicksicht auf die Abhangigkeit der Hinterbliebenenrente
vom Status des Versicherten ist flir die Grundregel, dass Vor- und Nachteile einer
unterschiedlichen Rentenbezugsdauer vermieden werden sollen, nach dem Tode des
Versicherten kein Raum mehr. Im Ubrigen wére es nahezu widersinnig, den Zugangsfaktor bei
der Hinterbliebenenrente nach dem Alter des Hinterbliebenen zu bestimmen und alle anderen
Berechnungselemente - beispielsweise auch die Zurechnungszeit- auf den Status des

Versicherten zu beziehen.

Diesen Uberlegungen kann der fehlende personale Bezug der Beitrdge des Versicherten zu
den darauf beruhenden Hinterbliebenenrenten nicht entgegengehalten werden. Es ist zwar

richtig, dass das BVerfG einen Eigentumsschutz fur Hinterbliebenenrenten unter Hinweis auf
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die fehlende Beitragsbezogenheit verneint hat (BVerfGE 97, 271, 285 = SozR 3-2940 § 58 Nr 1
S 6). Es hat daraus aber nicht etwa den Schluss gezogen, die Hinterbliebenenrenten missten
nach anderen Merkmalen berechnet werden als nach den vom Versicherten erworbenen EP.
Vielmehr hat es die Ausgestaltung der Hinterbliebenenrente als abgeleitete Versorgung
ausdricklich als verfassungskonform bestatigt und noch nicht einmal ansatzweise zu erkennen
gegeben, dass dagegen verfassungsrechtliche Bedenken bestehen kdnnten (BVerfGE 97, 271,
297 = SozR 3-2940 § 58 Nr1 S 16), obwohl im Zusammenhang mit der Minderung der
Hinterbliebenenrente insbesondere durch eigenes Einkommen auch die anderen fir diese
Rentenart geltenden Berechnungsgrundsatze zur Uberpriifung gestellt waren. Im selben
Zusammenhang hat das BVerfG nicht bemangelt, dass sowohl die Ehedauer als auch der
Beitrag des uberlebenden Ehegatten zum Familienunterhalt bei der Hinterbliebenenversorgung
unbericksichtigt bleiben (BVerfGE 97, 271, 288 = SozR 3-2940 § 58 Nr 1 S 8f). Es ist deshalb
entgegen der Meinung der Klagerin verfassungsrechtlich nicht geboten, den Zugangsfaktor
danach zu bestimmen, in welchem Umfang der Uberlebende Ehegatte im Rahmen der
arbeitsteiligen Lebensplanung des Ehepaars zur finanziellen Absicherung im Alter beigetragen
hat.

Soweit die Witwenrente der Klagerin anders berechnet wird als Hinterbliebenenrenten, die vor
dem 1.1.2001 begonnen haben (vgl §§ 253a, 264c SGB VI iVm Anlage 23 in der bis 31.12.2007
geltenden Fassung), ist auch diese Unterscheidung durch hinreichende sachliche Griinde ge-
rechtfertigt. Insofern gilt nichts anderes als flir die Versichertenrenten, von denen die Hinter-
bliebenenrenten abgeleitet werden. Die Absicht des Gesetzgebers, Erwerbsminderungsrenten
abzusenken, um den Unterschied zu den bereits abgesenkten vorzeitig in Anspruch genomme-
nen Altersrenten nicht allzu grol3 werden zu lassen (vgl Senatsbeschliisse vom 29.1.2008
-Bb5a/5R 3207R, Bb5aR 88/07R), rechtfertigt auch die Absenkung der
Hinterbliebenenrenten. Denn es ware kaum nachzuvollziehen, wenn eine Hinterbliebenenrente
nach einer vorzeitigen Altersrente des Versicherten mit einem um bis zu 18% abgesenkten
Zugangsfaktor zu berechnen ware, wahrend sie nach einer um bis zu 10,8% geminderten

Erwerbsminderungsrente in voller Hohe zu leisten ware.

Auch aus anderen Griinden war der Gesetzgeber verfassungsrechtlich nicht gehindert, die an-

gegriffene Regelung zu erlassen.

Der Schutzbereich des Art 2 Abs 1 GG ist nicht berlhrt. Das kdme im Zusammenhang mit dem
geminderten Witwenrentenanspruch der Klagerin nur in Betracht, wenn sie selbst vorher durch
die Anordnung von Zwangsmitgliedschaft und Beitragspflichten in ihrer wirtschaftlichen Betati-
gungsfreiheit nicht unerheblich eingeengt worden ware (BVerfGE 97, 271, 286 = SozR 3-2940
§ 68 Nr 1 S 7 mwN). Da lediglich der Versicherte der Zwangsmitgliedschaft in der gesetzlichen
Rentenversicherung unterworfen war, trifft diese Voraussetzung auf die Klagerin von vornherein

nicht zu. Selbst wenn man unterstellt, die Klagerin sei in ihrer Betatigungsfreiheit (mit-)betroffen
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gewesen, weil das Familieneinkommen durch die Versicherungsbeitrage des pflichtversicherten
Ehemannes gemindert worden sei, oder wenn man aus anderen Grinden die Grundrechtsbe-
troffenheit der Klagerin bejaht, ergibt sich daraus kein Grundrechtsverstol3, weil der Verhaltnis-

mafigkeitsgrundsatz und das Vertrauensschutzprinzip gewahrt sind.

Die Notwendigkeit des Eingriffs ergibt sich aus den Erwagungen, die den Gesetzgeber dazu
bewogen haben, Erwerbsminderungsrenten in ahnlicher (abgemilderter) Form zu kirzen wie
vorzeitig in Anspruch genommene Altersrenten (s hierzu Urteile vom 14.8.2008 -ua B5 R
32/07 R, zur Veréffentlichung bestimmt), sowie aus dem bereits dargestellten Abhangigkeitsver-
haltnis von Hinterbliebenen- zu Versichertenrenten. Die hier fir den Eingriff - Absenkung des
Zugangsfaktors - mafigebliche Regelung des § 77 Abs 2 Satz 1 Nr 4 Buchst a SGB VI idF des
RRErwerbG greift nicht im Sinne einer (echten) Ruckwirkung zu Ungunsten der Klagerin in eine
Rechtsposition ein, die diese bereits vor Inkrafttreten am 1.1.2001 (vgl Art24 Abs 1
RRErwerbG) inne hatte. Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass der Bundesrat bereits im April
1989 die Bundesregierung aufgefordert hatte, der Gefahr zu begegnen, dass die im RRG 1992
vorgesehene Heraufsetzung der Altersgrenzen unterlaufen wird. Die Anderung der Rechtslage
war fiir die Berechtigten daher nicht véllig tiberraschend. Durch die Ubergangsregelung der
§§ 253a, 264c SGB VI wird erreicht, dass sich die Absenkung des Zugangsfaktors fur sich ge-
nommen etwa im Fall der Klagerin und bezogen auf den 1.1.2002 nur mit rund 11 Euro im Mo-
nat auf die Rente auswirkt, wahrend es andernfalls Gber 100 Euro gewesen waren; bei Berlck-
sichtigung der (jeweils) verlangerten Zurechnungszeit sinken die Kurzungsbetrage auf
1,25 Euro bzw - ohne Ubergangsregelung - auf knapp 28 Euro monatlich. Damit ist auch unter
diesem Gesichtspunkt ein ausreichender Vertrauensschutz gewéhrleistet; die Ubergangszeit
vom 1.1.2001 bis zum 31.12.2003 ist ebenfalls nicht zu beanstanden. Die Rentenkirzung trifft
die Klagerin dank Ubergangsregelung mit unter 0,2% nicht unverhaltnismaRig. Das gilt aber
auch unabhangig vom Ubergangsrecht. Mit einer maximalen Kiirzung um 10,8% bei einem
Versicherungsfall im Alter von 60 Jahren ist einerseits die Anndherung an die 18%-ige
Minderung der vorzeitigen Altersrente genligend deutlich, um ein zu weites Auseinanderklaffen
der verschiedenen Rentenarten zu vermeiden. Andererseits wird bericksichtigt, dass der
Berechtigte es bei Erwerbsminderungs- oder Hinterbliebenenrenten nicht in der Hand hat, wann
der Versicherungsfall eintritt, wahrend die vorzeitige Altersrente in der Regel eine Option
darstellt, zu deren Inanspruchnahme sich der Versicherte allerdings -etwa durch

Arbeitslosigkeit - stark gedrangt fiihlen kann.

Die Revision der Klagerin ist somit zuriickzuweisen. Damit weicht der Senat zwar vom Urteil
des 4. Senats vom 16.5.2006 ab (BSGE 96, 209 = SozR 4-2600 § 77 Nr 3); dennoch ist er an
der Entscheidung nicht gehindert. Der 4. Senat kann mit der hier entscheidungserheblichen
Rechtsfrage nicht mehr befasst werden, denn er ist nach einer Anderung des Geschéftsver-
teilungsplanes mit Wirkung zum 1.1.2008 fir Streitigkeiten aus dem Recht der gesetzlichen

Rentenversicherung nicht mehr zustandig. An seine Stelle sind der 13. und der erkennende
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Senat getreten. Der 13. Senat hat auf die Anfrage des erkennenden Senats am 26.6.2008
beschlossen (B 13 R 9/08 S), an der Rechtsprechung des 4. Senats im Urteil vom 16.5.2006
nicht festzuhalten (vgl § 41 Abs 3 Satz 1 und 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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