Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B5R97/11 R

L 2 VS 30/08 (Schleswig-Holsteinisches LSG)
S 11 VS 362/05 (SG Libeck)

Klager und Revisionsklager,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium der Verteidigung,
dieses vertreten durch die Wehrbereichsverwaltung Ost,
Prétzeler Chaussee 25, 15344 Strausberg,

Beklagte und Revisionsheklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. September 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek
und Karmanski

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm wegen Versaumung der Frist zur Begrindung der
Revision gegen das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
29. Marz 2011 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, wird abge-
lehnt.

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landes-

sozialgerichts vom 29. Marz 2011 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
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Das Schleswig-Holsteinische LSG hat mit Urteil vom 29.3.2011 die Berufung des Klagers
gegen den Gerichtshescheid des SG Libeck vom 3.7.2008 zurtickgewiesen. Das Urteil des
LSG ist dem Klager personlich am 5.8.2011 durch Zustellungsauftrag an die Deutsche Post AG
zugestellt worden. Der Bevollmachtigte des Klagers hat mit dem - am 5.9.2011 beim BSG
eingegangenen - Schriftsatz vom gleichen Tag die vom LSG zugelassene Revision eingelegt.
Mit dem -am 12.10.2011 eingegangenen - Schriftsatz vom gleichen Tag hat der Bevoll-
machtigte beantragt, die Frist zur Begrindung der Revision ua aufgrund erheblicher
Arbeitsiiberlastung und der Komplexitat der Sache um einen Monat zu verlangern. Der
Senatsvorsitzende hat mit Schreiben vom 13.10.2011, dem Bevollméchtigten zugestellt am
19.10.2011, diesen Antrag abgelehnt, weil er entgegen 8§ 164 Abs 2 S 2 SGG erst nach Ablauf
der Revisionsbegrindungsfrist, die am 5.10.2011 endete, beim BSG eingegangen sei. Mit

Schriftsatz vom 5.11.2011, eingegangen am 7.11.2011, ist die Revision begriindet worden.

Mit dem - am 8.11.2011 eingegangenen - Schriftsatz vom gleichen Tag hat der Bevollméachtigte
des Klagers unter Hinweis auf das Schreiben des BSG vom 13.10.2011 Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand beantragt. Zur Begriindung tragt er vor, er habe die Revisionsbegriindungs-
frist aufgrund gesundheitlicher Probleme, die letztlich zu einem Krankenhausaufenthalt gefiihrt
hatten, nicht eingehalten. Zur Glaubhaftmachung hat er eine arztliche Bescheinigung der |I.
-Kliniken vorgelegt. Aufgrund der besonderen Bedeutung der Sa-
che und unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass die versdumte Prozesshandlung mit
Schriftsatz vom 5.11.2011 und damit fristgemalR nachgeholt worden sei, mége Wiedereinset-

zung gewahrt werden.

Die Revision ist gemaR § 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzuléssig
zu verwerfen, weil sie nicht in der gesetzlichen Frist begriindet worden ist. Der Klager hat die
Revision gegen das ihm am 5.8.2011 zugestellte Urteil durch seinen Bevollmachtigten erst am
7.11.2011 begriindet. Damit hat er die Begriindungsfrist von zwei Monaten nach § 164 Abs 2
S 1 SGG nicht gewabhrt, weil diese Frist bereits am 5.10.2011 abgelaufen war.

Anhaltspunkte fir das Vorliegen von Griinden fur eine Wiedereinsetzung (8 67 Abs 1 SGG)

fehlen vollstandig. Zu Ermittlungen "ins Blaue hinein" ist der Senat nicht verpflichtet.
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Der erst nach Ablauf der Begriindungsfrist am 5.10.2011 beim BSG eingegangene Antrag auf
Fristverlangerung vom 12.10.2011 konnte eine berechtigte Erwartung des Klagers auf Gewah-
rung einer Verlangerung von vorneherein nicht begriinden. Ebenso wenig vermag die erst am
28.10.2011 begonnene stationdre Krankenhausbehandlung des Prozessbevollméachtigten die
bereits mit Ablauf des 5.10.2011 eingetretene S&dumnis weder zu begriinden noch erst recht zu
entschuldigen. Dafir, dass die der stationdren Behandlung vom 28.10.2011 zugrunde liegen-
den Erkrankungen bereits vorher vorgelegen und den Vertreter des Klagers an der Einhaltung
der Begrindungsfrist gehindert haben kénnten, fehlt es an jedem substantiierten Hinweis,
zumal auch der Antrag des Klagervertreters auf Fristverlangerung vom 12.10.2011 gerade nicht

mit dessen gesundheitlicher Situation begriindet worden war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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