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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R96/11 B

L 2 R 476/10 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 6 R 134/07 (SG Bremen)

Klager und Beschwerdefihrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. Juni 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss

1Znyosad

des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 4. Marz 2011 wird als unzu-

lassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 4.3.2011 hat das LSG Niedersachsen-Bremen einen Anspruch des Klagers

auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager Beschwerde beim
BSG eingelegt. Er beruft sich auf das Vorliegen von Verfahrensméangeln iS von § 160 Abs 2
Nr 3 SGG.

Die Beschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MaRgabe der
Erfordernisse des 8§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR
§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so
mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zunéchst die
den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Dariliber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG

ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die

Maoglichkeit einer Beeinflussung des Beschlusses besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2
SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der 8§ 109 und
128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er
sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht

gefolgt ist.

Der Klager riigt zum einen in mehrfacher Hinsicht eine Verletzung des § 103 SGG. Hierzu tragt
er vor, das LSG habe "erganzende Auskinfte beim Gutachter oder Frau Dr. K. einholen”
und weitere Sachverstandige heranziehen missen. Zudem habe das Berufungsgericht einen
von ihm benannten Zeugen, "der eine wdchentliche Kontrollmdglichkeit iber den Zustand des

Klagers abgeben konnte", mit der unzutreffenden Begriindung abgelehnt, der Zeuge verfuge
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nicht Gber einen entsprechenden Sachverstand. Mit diesem Vorbringen ist eine Verletzung des
§ 103 SGG nicht ausreichend dargetan.

Der Klager hat bereits nicht aufgezeigt, im Berufungsverfahren entsprechende prozessord-
nungsgemalfe Beweisantrage gestellt zu haben. Zur Darlegung eines prozessordnungsgema-
Ben Beweisantrags muss nicht nur die Stellung des Antrags, sondern auch aufgezeigt werden,
Uber welche im Einzelnen bezeichneten Punkte Beweis erhoben werden sollte. Denn Merkmal
eines Beweisantrags ist eine bestimmte Tatsachenbehauptung und die Angabe des Beweismit-
tels fur diese Tatsache (BSG SozR 4-1500 8§ 160a Nr 3 RdNr 6 mwN). Diesen Anforderungen
genigt die Beschwerdebegrindung nicht. Der Klager hat noch nicht einmal vorgetragen, im Be-

rufungsverfahren tiberhaupt einen Beweisantrag gestellt zu haben.

Soweit der Klager zum anderen geltend macht, das LSG habe sich nicht auf das Gutachten des
Orthopaden Dr. L. stiitzen sowie die Vorgutachter nicht berticksichtigen dirfen und habe
zudem die Ausfiihrungen der Frau Dr. K. Uber seinen Gesundheitszustand einem
falschen Jahr zugeordnet, rigt er die Beweiswirdigung des Berufungsgerichts. Auf eine
Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG kann eine Nichtzulassungsbeschwerde jedoch nach
der ausdrucklichen Bestimmung des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nicht gestitzt werden.

Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen, da sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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