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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R95/11 R

L 8 R 1064/09 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 4 R 7348/07 (SG Berlin)

Klager, Antragsteller und
Revisionsklager,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Berlin-Brandenburg,
Knobelsdorffstral3e 92, 14059 Berlin,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Beklagte und Revisionsheklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. November 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, die Richterin Dr. Ginniker

und den Richter Dr. Koloczek

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

beschlossen:

1Znyosad

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Revisionsverfahren vor dem
Bundessozialgericht Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt

beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-

Brandenburg vom 11. August 2011 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat mit einem von ihm unterzeichneten Schreiben vom 6.9.2011 "Beschwerde bzw
und/oder auch Revision" gegen das Urteil des LSG Berlin-Brandenburg vom 11.8.2011
eingelegt und gleichzeitig "Prozesskostenhilfe fiir die Beschwerde bzw und/oder auch Revision"

beantragt.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts ist

abzulehnen.

Nach § 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 114 ZPO kann einem Beteiligten fiir das Revisionsverfah-
ren Prozesskostenhilfe nur dann bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung

hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Dies ist hier nicht der Fall.

Eine Revision gegen das Urteil des LSG ist nicht statthaft, weil sie weder vom Berufungsgericht
noch durch einen Beschluss des BSG nach einer Nichtzulassungsbeschwerde gemaR § 160a
Abs 4 Satz 1 SGG zugelassen worden ist (§ 160 Abs 1 SGG). Hierauf ist der Klager in der
Rechtsmittelbelehrung des LSG-Urteils ausdriicklich hingewiesen worden; danach kann als

Rechtsmittel zum BSG allein eine Nichtzulassungsbeschwerde und diese wirksam nur durch ei-

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

nen beim BSG zugelassenen Prozessbevollméchtigten (8 73 Abs 4 SGG) eingelegt werden.
Soweit der Klager daneben das allein zulassige Rechtsmittel der Nichtzulassungsbeschwerde
eingelegt hat, wird auf den Beschluss des Senats vom gleichen Tag mit dem Az B5 R 344/11 B

verwiesen.

Mangels Statthaftigkeit der Revision ist diese ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

unzulassig zu verwerfen (8 169 SGG).

1Znyosad

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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