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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R94/12B

L 5 R 272/11 (Sachsisches LSG)
S 11 R 1042/10 (SG Leipzig)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdefuhrerin,

Prozessbevollmachtigte: L, ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland,
Georg-Schumann-StralRe 146, 04159 Leipzig,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Mai 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker

und den Richter Karmanski

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Sachsischen Landessozialgerichts vom 24. Januar 2012 wird als unzulassig verworfen.

Der Antrag der Klagerin, ihr fur das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzu-
lassung der Revision im vorbezeichneten Urteil Prozesskostenhilfe zu bewilligen und
Rechtsanwaltin M. , , E. , beizuordnen, wird

abgelehnt.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 24.1.2012 hat das Sachsische LSG einen Anspruch der Klagerin auf Gewahrung

von Rente wegen Erwerbsminderung verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung wurde Beschwerde zum BSG
eingelegt. In der Beschwerdebegriindung werden Verfahrensmangel geltend gemacht. Fir die
Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens hat die Klagerin die Bewilligung von Prozesskosten-

hilfe (PKH) unter Beiordnung von Rechtsanwaltin M. |, E. , beantragt.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begrindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MaRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR § 160a
Abs 4 S 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so
mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (8§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunéchst die
den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.

Dariliber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG

ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die

Maoglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht.

1. Wenn die Klagerin geltend macht, das LSG habe "die Grenzen der freien richterlichen
Beweiswirdigung verletzt", rligt sie einen Verstol3 gegen § 128 Abs 1 S 1 SGG. Sie ubersieht
jedoch, dass auf eine Missachtung dieser Norm kein Verfahrensmangel gestitzt werden kann
(§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

2. Soweit die Klagerin VerstéRe gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (8 103 SGG)
geltend macht, lasst sie die besonderen Anforderungen dieser Riige unbeachtet. Denn nach
§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann ein Verfahrensmangel "auf eine Verletzung des § 103 nur

gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das Landessozialgericht
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ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist". Die Klagerin behauptet jedoch nicht, einen
derartigen Beweisantrag im hier maRgeblichen Sinn der ZPO bis zum Schluss der mindlichen
Verhandlung vor dem LSG durch einen entsprechenden Hinweis zu Protokoll aufrechterhalten
zu haben. Dieses Erfordernis kann auch nicht mit der Riilge umgangen werden, das LSG habe
Hinweispflichten aus § 106 Abs 1, § 112 Abs 2 S 1 SGG verletzt, weil es von Amts wegen nicht
"auf die Stellung zweckdienlicher Antrage" hingewirkt habe (BSG SozR 1500 § 160 Nr 13; BSG
Beschluss vom 28.5.1997 -9BV 144/96 - NzZS 1997, 592; Keller in Meyer-Lade-
wig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, Vor 8 60 RdNr 1h und Leitherer, aaO, § 160 RdANr 18c
mwN). Denn solche Hinweispflichten, die auch nicht gestellten Beweisantrdgen Uber den
Umweg der 88 106, 112 SGG zum Erfolg verhelfen kdnnten, existieren nicht (vgl Senatsbe-
schluss vom 5.5.2010 - B5R 26/10 B - Juris RdNr 10 und BSG Beschluss vom 24.7.2002
-B 7 AL 228/01 B - Juris RdNr 6). Halt das Tatsachengericht eine Beweisaufnahme fiir notwen-
dig, so hat es keinen entsprechenden Beweisantrag herbeizufiihren, sondern den Beweis von
Amts wegen auch ohne Antrag zu erheben. Sieht es dagegen von der Beweiserhebung ab, so
muss es nicht kompensatorisch auf einen Beweisantrag hinwirken und damit helfen, eine Nicht-
zulassungsbeschwerde vorzubereiten (BSG SozR 1500 § 160 Nr 13; Becker, SGb 2007, 328,
331; Berchtold in ders/Richter, Prozesse in Sozialsachen, 2009, 8§ 7 RdNr 132; Kras-
ney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX RdNr 132).

3. Zutreffend weist die Klagerin schlie3lich darauf hin, "dass das Gericht die Richtigkeit bestrit-
tener Tatsachen nicht ohne hinreichende Prifung bejahen darf" (vgl jeweils fir den
Zivilprozess: BVerfGE 91, 176, 181; BVerfG Kammerbeschliisse vom 28.12.1999 -1 BvR
2203/98 - DVBI 2000, 556 und vom 21.2.2001 - 2 BvR 140/00 - NJW 2001, 2531, 2532 sowie
Nichtannahmebeschluss vom 27.2.2008 - 1 BvR 2588/06 - NJW 2008, 2170, 2171). Andernfalls
verletzt es das allgemeine verfassungsrechtliche Prozessgrundrecht auf ein faires Verfahren
(Art 2 Abs 1 iVm Art 20 Abs 3 GG) und auf einen wirkungsvollen Rechtsschutz. Insofern héatte
die Klagerin aber im Einzelnen darlegen mussen, welche entscheidungserheblichen Tatsachen
das LSG festgestellt hat, inwieweit die Richtigkeit dieser Tatumstdnde angegriffen (bestritten)
worden ist und warum welche Erwagungen, die fur die richterliche Tatsachenfeststellung leitend
waren, unzureichend gewesen sein konnten. Entsprechende Angaben enthalt die

Beschwerdebegrindung nicht.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Da die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet, kann der
Klagerin fur das Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren PKH unter Beiordnung von Rechtsan-

waltin M. aus E. nicht gewahrt werden (8 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 114 S 1 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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