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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R86/13 B

L 5 R 317/11 (Hessisches LSG)
S 8 R 261/08 (SG Gielten)

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Hessen,
Stadelstralle 28, 60596 Frankfurt am Main,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Juni 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Hessischen Landessozialgerichts vom 18. Januar 2013 wird als unzulas-

sig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 18.1.2013 hat das Hessische LSG einen Anspruch der Klagerin auf Gewahrung
von Rente wegen voller Erwerbsminderung, hilfsweise teilweiser Erwerbsminderung bzw teilwei-

ser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin Beschwerde beim BSG
eingelegt. Sie beruft sich auf einen Verfahrensfehler iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriin-
det ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Maligabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so ms-
sen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dar-
Uber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausge-
hend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Mdglichkeit
einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der gel-
tend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG
und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisan-

trag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die Klagerin rugt eine Verletzung der tatrichterlichen Sachaufklarungspflicht iS von § 103 SGG.

Hierzu tragt sie vor, mit Schriftsdtzen vom 8.6.2012 und 29.6.2012 den Antrag auf "Einholung
eines weiteren Sachverstandigengutachtens" gestellt und diesen Beweisantrag bis zum Schluss
der mundlichen Verhandlung aufrechterhalten zu haben. Mit diesem Vorbringen ist eine Ver-

letzung des § 103 SGG nicht schlissig bezeichnet.
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Die Klagerin hat bereits nicht dargetan, dass sie einen prozessordnungsgemafien Beweisantrag
gestellt habe. Zur Darlegung eines prozessordnungsgemalfen Beweisantrags muss nicht nur die
Stellung des Antrags, sondern auch aufgezeigt werden, Uber welche im Einzelnen bezeichneten
Punkte Beweis erhoben werden sollte. Denn Merkmal eines Beweisantrags ist eine bestimmte
Tatsachenbehauptung und die Angabe des Beweismittels fir diese Tatsache (BSG SozR
4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 6 mwN). Diesen Anforderungen gentigt die Beschwerdebegrindung

nicht.

Ein Beweisantrag im Rahmen eines Rentenverfahrens muss sich mdglichst prézise mit dem
Einfluss dauerhafter Gesundheitsbeeintrachtigungen auf das verbliebene Leistungsvermogen
befassen. Die Klagerin gibt jedoch nicht an, welche Gesundheitsstérungen und welche hierdurch
bedingte Einschrankung ihres Leistungsvermdgens durch das Sachverstandigengutachten be-

wiesen werden soll.

Dariiber hinaus hat die Klagerin auch kein Beweismittel ordnungsgemaf bezeichnet. Der in pro-
zessordnungsgerechter Weise gestellte Beweisantrag zum Sachverstandigenbeweis (§ 118
Abs 1 SGG iVm § 403 ZPO) im Leistungsminderungsrecht der Rentenversicherung erfordert die
Benennung eines geeigneten Sachverstandigen seiner medizinischen Ausrichtung nach (Fichte,
SGB, 2000, S 653, 654 f mit Hinweis auf BSG vom 4.11.1999 - B 7 AL 6/99 B - RdNr 5). Dies-

beziglich fuhrt die Beschwerdebegriindung nichts aus.

Ferner hat die Klagerin nicht schlissig dargetan, den Beweisantrag bis zuletzt aufrechterhalten

zu haben.

Ein Beweisantrag hat im sozialgerichtlichen Verfahren Warnfunktion und soll der Tatsachenin-
stanz unmittelbar vor der Entscheidung vor Augen fihren, dass die gerichtliche Aufklarungs-
pflicht von einem Beteiligten noch nicht als erfillt angesehen wird. Wird ein Beweisantrag in ei-
nem vorbereitenden Schriftsatz gestellt, so ist er dann nicht iS des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2
SGG Ubergangen worden, wenn den naheren Umstanden zu entnehmen ist, dass er in der
malfigebenden mindlichen Verhandlung nicht weiter verfolgt wurde. Dies ist bei rechtskundig
vertretenen Beteiligten - wie der Klagerin - regelmalig anzunehmen, wenn in der letzten mindli-
chen Verhandlung nur noch ein Sachantrag gestellt und der Beweisantrag nicht wenigstens
hilfsweise wiederholt wird (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 35 S 73 mwN). Hierzu hat die Klagerin

nichts vorgetragen.

Soweit die Klagerin moglicherweise mit der Beschwerde auch die Beweiswurdigung des LSG
angreifen mochte, ist sie darauf hinzuweisen, dass eine Nichtzulassungsbeschwerde auf die
Verletzung des § 128 Abs 1 S 1 SGG nach der ausdricklichen Bestimmung in § 160 Abs 2 Nr 3
Halbs 2 SGG nicht gestutzt werden kann.

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

15 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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