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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R86/11 B

L 11 R 4594/10 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 6 R 5971/07 (SG Freiburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: L ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. Juni 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. GUnniker

und den Richter Dr. Koloczek

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

beschlossen:

1Znyosad

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 1. Februar 2011 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 1.2.2011 hat das LSG Baden-Wirttemberg einen Anspruch des Klagers auf
Gewahrung von Rente wegen voller Erwerbsminderung, hilfsweise wegen teilweiser

Erwerbsminderung bzw teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim
BSG eingelegt. Er beruft sich auf das Vorliegen von Verfahrensméngeln iS von § 160 Abs 2
Nr 3 SGG.

Die Beschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grunde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Maf3gabe der Erforder-
nisse des 8§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemalR § 160a
Abs 4 Satz 1 iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so
mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (8 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zunéchst
die den Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan
werden. Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung
des LSG ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann,
also die Mdoglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemalR § 160 Abs 2 Nr 3
Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der
88 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des 8§ 103 SGG nur gestutzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende

Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager rugt eine Verletzung seines Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehors (8§ 62
SGG, Art 103 Abs 1 GG).

Ein solcher VerstoR3 liegt ua vor, wenn das Gericht seiner Pflicht, das Vorbringen der Betei-

ligten zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungen einzubeziehen, nicht nachgekom-
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men ist (vgl BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 19 S 33 mwN) oder sein Urteil auf Tatsachen und
Beweisergebnisse stitzt, zu denen sich die Beteiligten nicht haben duRern kénnen (vgl BSG
SozR 3-1500 § 62 Nr 12 S 19). Dementsprechend sind insbesondere Uberraschungsent-
scheidungen verboten (vgl dazu Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008,
§ 62 RdNr 8a, 8b mwN). Zur Begrindung eines entsprechenden Revisionszulassungsgrun-
des ist nicht nur der Verstol3 gegen diesen Grundsatz selbst zu bezeichnen, sondern auch
darzutun, welches Vorbringen ggf dadurch verhindert worden ist und inwiefern die angefoch-
tene Entscheidung darauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 36). Ferner ist Voraus-
setzung fir den Erfolg einer Gehorsruge, dass der Beschwerdefiihrer darlegt, seinerseits
alles getan zu haben, um sich rechtliches Gehér zu verschaffen (BSG SozR 3-1500 § 160
Nr 22 S 35; vgl auch BSGE 68, 205, 210 = SozR 3-2200 § 667 Nr 1 S 6). Diesen Anforderun-

gen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager sieht eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér zum einen darin,
dass das LSG - ebenso wie zuvor das SG - nicht den Inhalt des Widerspruchsbescheides zur
Kenntnis genommen habe, der sich mit der Frage der Aufgabe seines gelernten Berufs als
Gipser beschéaftige. Ferner habe das Gericht auch sonstige in der Verwaltungsakte der
Beklagten enthaltene Unterlagen - berufskundliche Stellungnahme, Gesellenzeugnis, aus-
geflllte Anlage zum Kontenklarungsantrag sowie Kontenspiegel mit Hinweisen auf berufs-
férdernde Malnahmen - nicht berlicksichtigt. Mit diesem Vorbringen ist eine Gehérsrige
nicht ordnungsgemaf bezeichnet, weil die Beschwerdebegriindung insoweit nicht geltend
macht, das Gericht habe das Vorbringen des Klagers nicht zur Kenntnis genommen. Mit dem
Vortrag, das Gericht habe den Inhalt der Beklagtenakte nicht vollstandig zur Kenntnis
genommen, rugt der Klager vielmehr sinngeman, das Berufungsgericht habe - wie zuvor das
SG - nicht das Gesamtergebnis des Verfahrens bericksichtigt (vgl hierzu Keller in
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG; 9. Aufl 2008 § 128 RdNr 5) und damit gegen § 128
Abs 1 Satz 1 SGG verstoRRen. Auf eine Verletzung dieser Norm kann eine Nichtzulassungs-
beschwerde jedoch nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nicht gesttitzt werden.

Zum anderen weist der Klager daraufhin, dass er ausweislich seines Antrags, ihm hdchst
hilfsweise Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit zu gewahren,
Berufsschutz und damit gleichzeitig eine Berufsaufgabe aus gesundheitlichen Griinden gel-
tend gemacht habe. Auch insoweit ist eine Gehdrsverletzung nicht schliissig dargetan. Der
Klager weist selbst darauf hin, dass das LSG in den Entscheidungsgriinden auf den geltend
gemachten Berufsschutz eingegangen sei, Anhaltspunkte fiir eine Lésung des Klagers vom
erlernten Beruf des Gipsers aus gesundheitlichen Griinden aber nicht gesehen habe. Der
Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt jedoch nur, das Vorbringen der Beteiligten zur
Kenntnis zu nehmen und bei der Entscheidungsfindung zu erwagen. Er verlangt hingegen

nicht, dass sich das Gericht der Auffassung eines Beteiligten anschlief3t.
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Im Ubrigen hat der Klager auch nicht dargetan, inwiefern die angefochtene Entscheidung auf
dem geltend gemachten Verfahrensfehler beruhen kann. Die ledigliche Behauptung, die
gerichtliche Entscheidung kénne auf dem vermeintlichen Verfahrensmangel beruhen, reicht
nicht aus. Vielmehr hatte der Klager substantiiert vortragen missen, dass er aus gesundheit-
lichen Griinden auch keine zumutbare Verweisungstatigkeit hatte austben kénnen. Diesbe-

zliglich enthalt die Beschwerdebegriindung keinerlei Ausfiihrungen.

Mit seinem weiteren Vorbringen unter Ziffer 1l. 1. der Beschwerdebegriindung riigt der Klager
letztlich die Fehlerhaftigkeit der ergangenen Gerichtsentscheidungen in der Sache. Hierauf
kann jedoch nach 8§ 160 Abs 2 Nr1l bis 3 SGG eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht

gestutzt werden.

Ebenso wenig kann der Klager eine Verletzung des § 192 SGG erfolgreich geltend machen.
Da Kostenentscheidungen nicht das Verfahren, sondern den Inhalt des Urteils betreffen,
kann ein VerstoR3 gegen Kostenvorschriften nicht Gegenstand einer
Nichtzulassungsbeschwerde sein (vgl Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG,
9. Aufl 2008, 8 192 RdNr 20 mwN).

Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen, da sie nicht geeignet ware, zur Klarung der
Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1
und 4 SGG.
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