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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B5R8/12B

L 10 R 499/08 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 11 RJ 216/04 (SG Osnabriick)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Braunschweig-Hannover,
Lange Weihe 2, 30880 Laatzen,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. April 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, dieRichterin Dr. Ginniker

1Znyosad

und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 17. November 2011

wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 17.11.2011 hat das LSG Niedersachsen-Bremen einen Anspruch des Klagers
auf Gewahrung einer Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben in Form von Kraftfahrzeug-Hilfe

verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG
eingelegt. Er beruft sich auf Verfahrensfehler iS von 8 160 Abs 2 Nr 3 SGG und die grundsatzli-
che Bedeutung der Rechtssache iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriin-
det ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MaRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR § 160a
Abs 4 S 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so
missen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (8§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunéchst die

den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.

Dariliber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die
Maoglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemalR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG
kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der 88 109 und 128
Abs 1 S 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf

einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.
Der Klager riigt zum einen eine Verletzung des § 103 SGG.
Hierzu tragt er vor: Das LSG sei ohne Hinzuziehung eines technischen oder medizinischen

Sachverstandigengutachtens zu dem Ergebnis gelangt, dass Kraftfahrzeuge der Marken

Mercedes A-Klasse und VW Sharan bereits im Jahr 2003 als Gebrauchtfahrzeuge zu einem
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Preis unterhalb von 9500 Euro erhaltlich gewesen und flr ihn trotz seiner Behinderung
leidensgerecht seien. Fir diese Feststellungen fehle dem LSG die notwendige Sach- und
Fachkenntnis. Das Berufungsgericht hatte auch bei einem VW- und Mercedes-Handler in Celle
persodnlich Augenschein nehmen kénnen, um festzustellen, dass er, der Klager, aufgrund seiner
Behinderungen in Kraftfahrzeugen der genannten Marken nicht auf dem Beifahrersitz Platz
nehmen koénne. Mit diesen Ausfihrungen ist eine Verletzung der dem Berufungsgericht

obliegenden Sachaufklarungspflicht nicht schliissig aufgezeigt.

Soweit der Klager die Unterlassung einer Augenscheinseinnahme zwecks Feststellung der be-
hinderungsbedingten mangelnden Geeignetheit der genannten Kraftfahrzeuge rigt, hat er be-
reits nicht dargetan, im Berufungsverfahren iberhaupt einen entsprechenden Beweisantrag ge-

stellt zu haben.

Ob dem Schriftsatz vom 16.11.2011 ein oder mehrere im Verfahren vor dem LSG gestellte pro-
zessordnungsgemalRe Beweisantrage entnommen werden kdnnen, lasst der Senat
dahinstehen. Der Klager hat es insoweit jedenfalls versdumt aufzuzeigen, dass er

entsprechende Beweisantrage bis zum Schluss des Berufungsverfahrens aufrechterhalten hat.

Ein Beweisantrag hat im sozialgerichtlichen Verfahren Warnfunktion und soll der Tatsachenin-
stanz unmittelbar vor der Entscheidung vor Augen fiihren, dass die gerichtliche Aufklarungs-
pflicht von einem Beteiligten noch nicht als erfullt angesehen wird. Wird ein Beweisantrag in
einem vorbereitenden Schriftsatz gestellt, so ist er dann nicht iS des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2
SGG lbergangen worden, wenn den ndheren Umstanden zu entnehmen ist, dass er in der
mafigebenden mindlichen Verhandlung nicht weiter verfolgt wurde. Dies ist bei rechtskundig
vertretenen Beteiligten - wie dem Klager - regelmaflig anzunehmen, wenn in der letzten mindli-
chen Verhandlung nur noch ein Sachantrag gestellt und der Beweisantrag nicht wenigstens
hilfsweise wiederholt wird (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 35 S 73 mwN). Hierzu hat der Klager

nichts vorgetragen.

Der Klager rigt zum anderen sinngemalfd einen Verstol3 gegen § 136 Abs 1 Nr 6 SGG, nach

dem ein Urteil mit Entscheidungsgriinden zu versehen ist.

Hierzu tragt er vor, das LSG habe einen Anspruch auf die begehrte Teilhabeleistung unter Be-
ricksichtigung von 8 5 Abs 2 KfzHV ohne jegliche Begrindung abgelehnt. Zwar fehlen Ent-
scheidungsgriinde, wenn in der Urteilsbegriindung nicht mindestens die Uberlegungen zusam-
mengefasst worden sind, auf denen die Entscheidung lber jeden einzelnen fir den Urteilsaus-
spruch rechtserheblichen Streitpunkt in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht beruht (vgl BSG
vom 29.3.2007 - B 9a SB 4/06 R - Juris). Dass eine Begriindung hinsichtlich der Verneinung
eines Anspruchs unter Berlicksichtigung von § 5 Abs 2 KfzHV vollstandig fehlt, hat der Klager

indes nicht schlissig dargetan.
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Nach dieser Vorschrift wird abweichend von dem Férderungshéchstbetrag von 9500 Euro im
Einzelfall ein héherer Betrag zugrunde gelegt, wenn Art oder Schwere der Behinderung ein
Kraftfahrzeug mit héherem Kaufpreis zwingend erfordert. Aus der Beschwerdebegriindung
selbst ergibt sich, dass das LSG in den Entscheidungsgrinden ausgefiihrt hat, es habe alterna-
tiv zu dem vom Klager begehrten VW Touran im Jahre 2003 auf dem Gebrauchtwagenmarkt
andere, fur den Klager geeignete Kraftfahrzeuge, zB einen Mercedes der A-Klasse, gegeben,
die zu einem Kaufpreis unterhalb von 9500 Euro erhéltlich gewesen seien. Ob diese Ausfiihrun-
gen des LSG zutreffend und sachlich vollstandig sind, ist im Rahmen der erhobenen Verfah-
rensruge unerheblich (vgl BSG vom 6.2.2003 - B 7 AL 32/02 B - Juris, mwN).

Der Klager riigt des Weiteren sinngemal3 eine Verletzung seines Anspruchs auf Gewahrung
rechtlichen Gehors (8§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 GG).

Ein solcher VerstoR3 liegt ua vor, wenn das Gericht seiner Pflicht, das Vorbringen der Beteiligten
zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungen einzubeziehen, nicht nachgekommen ist (vgl
BSG SozR 3-1500 8§ 62 Nr 19 S 33 mwN) oder sein Urteil auf Tatsachen und Beweisergebnisse
stlitzt, zu denen sich die Beteiligten nicht haben duRern kénnen (vgl BSG SozR 3-1500 § 62
Nr 12 S 19). Dementsprechend sind insbesondere Uberraschungsentscheidungen verboten
(vgl dazu Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 62 RdNr 8b mwN).
Zur Begriindung eines entsprechenden Revisionszulassungsgrundes ist nicht nur der Verstol3
gegen diesen Grundsatz selbst zu bezeichnen, sondern auch darzutun, welches Vorbringen ggf
dadurch verhindert worden ist und inwiefern die angefochtene Entscheidung darauf beruhen
kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 36). Ferner ist Voraussetzung fir den Erfolg einer
Gehorsriige, dass der Beschwerdeflihrer darlegt, seinerseits alles getan zu haben, um sich
rechtliches Gehor zu verschaffen (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 22 S 35; vgl auch BSGE 68,
205, 210 =SozR 3-2200 8667 Nrl S6). Diesen Anforderungen wird die

Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager behauptet, das LSG habe seinen Vortrag nicht zur Kenntnis genommen, dass er be-
hinderungsbedingt nur auf dem Beifahrersitz des VW Touran bequem Platz nehmen kénne. Mit
Schriftsatz vom 16.11.2011 habe er Lichtbilder tberreicht, aus denen sich ergebe, dass er auf
dem Beifahrersitz eines PKW Mercedes A-Klasse Uberhaupt nicht sitzen kénne, hingegen auf
dem Beifahrersitz des VW Touran geniigend Platz habe. Diese Lichtbilder habe das LSG nicht

eingesehen.

Ob der Klager mit diesem Vorbringen eine Verletzungshandlung des LSG schliissig bezeichnet
hat, kann dahinstehen. Er hat zumindest nicht dargetan, dass die Entscheidung auf dem ver-
meintlichen Verfahrensmangel beruhen kann. Dies ergibt sich hinsichtlich der KérpergroRe des

Klagers bereits daraus, dass das LSG diesen Umstand fir rechtlich unerheblich halt. Im
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Ubrigen macht der Klager mit der Gehoérsriige letztlich wiederum eine - hierdurch mittelbar
bedingte - Verletzung der Sachaufklarungspflicht geltend. Eine Gehdrsriige mit diesem Inhalt ist
indes nur dann zuldssig, wenn eine Sachaufklarungsrige ordnungsgemalR dargetan ist.
Ansonsten wirden die Vorgaben des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG umgangen. Einen VerstoR3
gegen 8 103 SGG hat der Klager aus den oben genannten Griinden aber nicht ausreichend

aufgezeigt.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Forthildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und féahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bertcksichtigung der héchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu geniligen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 41). Die-

sen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Nach Ansicht des Klagers besitzt die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung, weil allgemein
von Bedeutung sei, bis zu welchem Hdochstbetrag die Anschaffung eines Kraftfahrzeuges fur

Behinderte forderungsfahig sei.

Mit dieser Formulierung hat der Klager keine abstrakt-generelle Rechtsfrage zum Inhalt oder
Anwendungsbereich einer revisiblen Norm (vgl § 162 SGG) gestellt, die der Senat mit "Ja" oder
"Nein" beantworten kénnte (vgl Senatsbeschluss vom 6.4.2010 - B5 R 8/10 B - BeckRS 2010,
68786 RdNr 10; BSG Beschluss vom 5.11.2008 - B 6 KA 24/07 B - BeckRS 2009, 50073
RdNr 7 sowie BAGE 121, 52 RdNr 5 f). Die Formulierung einer abstrakten, aus sich heraus
verstandlichen Rechtsfrage ist jedoch unverzichtbar, damit das Beschwerdegericht an ihr die
weiteren Voraussetzungen der Grundsatzrige prifen kann (Becker, SGb 2007, 261, 265;
Krasney/ Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX
RdNr 181). Es gehort nicht zu den Aufgaben des BSG, den Vortrag des Beschwerdefiihrers
daraufhin zu untersuchen, ob sich aus ihm evtl eine entsprechende Rechtsfrage herausfiltern
lieRe (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 26 S 48).

Auf die vermeintliche sachliche Unrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung, die der Klager
letztlich geltend macht, kann eine Nichtzulassungsbeschwerde gemaR § 160 Abs 2 Nr 1-3 SGG

nicht gestutzt werden.
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Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen, da sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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