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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B5R8/11B

L 2 R 149/09 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 10 R 699/08 (SG Koblenz)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Rheinland-Pfalz,
EichendorffstraRe 4-6, 67346 Speyer,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Mai 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek
und Karmanski

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 6. Dezember 2010 wird als un-

zulassig verworfen.

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision im vorbezeichneten Urteil Prozesskostenhilfe zu bewilli-

gen und Rechtsanwaltin R. beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 6.12.2010 hat das LSG Rheinland-Pfalz einen Anspruch des Klagers auf

Erwerbsminderungsrente wegen fehlender versicherungsrechtlicher Voraussetzungen verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde zum BSG
eingelegt. Er beruft sich auf die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache iS von § 160 Abs 2
Nr 1 SGG. Fur die Durchfihrung des Beschwerdeverfahrens hat der Klager die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwaltin R. bean-

tragt.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begriindung geniigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, weil kein Zulassungsgrund ordnungsgemaf dargetan worden ist
(vgl 8 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MaRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR

§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,

die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Forthildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und féahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bertcksichtigung der héchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu geniligen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die iber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 41). Die-

sen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.
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Der Klager héalt die Frage fiir grundsatzlich bedeutsam,
ob die Regelung des § 43 Abs. 2 Nr. 2 SGB VI im Falle von Strafgefangenen, deren
wahrend ihrer Haftzeit verrichtete Arbeit keine rentenrechtliche Bertlicksichtigung findet,

im Einklang mit héherrangigem Recht steht.

Es kann offen bleiben, ob er hiermit eine hinreichend konkrete Rechtsfrage formuliert hat. Je-
denfalls hat er versdumt, die Klarungsbedirftigkeit und Klarungsfahigkeit der aufgeworfenen

Frage ausreichend darzutun.

Eine Rechtsfrage ist dann nicht klarungsbedirftig, wenn die Antwort praktisch au3er Zweifel
steht, sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits hdchstrichterlich geklart ist. Als
hdchstrichterlich geklart ist eine Rechtsfrage auch dann anzusehen, wenn das Revisionsgericht
bzw das BVerfG diese zwar noch nicht ausdrticklich entschieden hat, jedoch schon eine oder
mehrere héchstrichterliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur
Beurteilung der von der Beschwerde als grundséatzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vgl
BSG SozR 3-1500 § 160 Nr8 S 17; s hierzu auch Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009,
§ 160a RdNr 41 mwN). Im Hinblick hierauf muss in der Beschwerdebegriindung unter Auswer-
tung der Rechtsprechung des BSG zu dem Problemkreis substantiiert vorgetragen werden,
dass das BSG zu diesem Fragenbereich noch keine Entscheidung gefallt oder durch die schon
vorliegenden Urteile die hier malRgebende Frage von grundsatzlicher Bedeutung noch nicht
beantwortet hat (Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008,
Kap IX RdNr183 mwN). Soweit die Beschwerde die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache aus einer Verletzung von Normen des GG ableitet, muss sie die angebliche
Verfassungswidrigkeit naher substantiieren, indem sie unter Berlcksichtigung der
Rechtsprechung des BVerfG darlegt, aus welchen Grinden die beanstandete Norm
verfassungswidrig sein soll. Dies gilt insbesondere dann, wenn sich das BSG bereits mit der
Verfassungsmagigkeit der geriigten oder einer vergleichbaren Norm auseinandergesetzt hat
(vgl BSG 5.8.2003 - B 12 RA 5/03 B - Juris mit Hinweis auf BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 23
und BVerfG SozR 1500 § 160a Nr 45).

Hieran fehlt es. Die Beschwerdebegrindung versaumt die nétige Auseinandersetzung mit der
von der Vorinstanz zitierten Rechtsprechung des BSG vom 26.5.1988 (5/5b RJ 20/87 - SozR
2200 § 1246 Nr 157) sowie des BVerfG vom 8.4.1987 (1 BVR 64/84 ua - SozR 2200 § 1246
Nr 142) und 14.11.2000 (1 BvL 9/89 - SozR 3-2200 § 1246 Nr 64). In seinem Urteil vom
26.5.1988 (aaO) hat das BSG - unter Beachtung des Beschlusses des BVerfG vom 8.4.1987
(aaO) - bereits die VerfassungsmaRigkeit der mit § 43 Abs 2 Nr2 SGB VI inhaltsgleichen
88 1246 Abs 2a, 1247 Abs 2a RVO im Hinblick auf Strafgefangene bejaht. Mit Beschluss vom
14.11.2000 (aaO) hat das BVerfG zu der aufgeworfenen Frage eine Richtervorlage nach

Art 100 Abs 1 GG mangels hinreichender Auseinandersetzung mit der Rechtsprechung des
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BVerfG und des BSG sowie unzureichender Darlegung der Verfassungswidrigkeit der
inhaltsgleichen 88 1246 Abs?2a, 1247 Abs2a RVO in Bezug auf Strafgefangene
zurlickgewiesen. Hiervon ausgehend hatte der Klager aufzeigen missen, welcher weitere

Klarungsbedarf gleichwohl noch besteht. Dies ist indessen nicht geschehen.

Soweit der Klager durch § 43 Abs 2 Nr 2 SGB VI den Art 14 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) iVm Art 1 des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK als
verletzt ansieht, hat er eine Klarungsbedurftigkeit ebenfalls nicht dargetan. Aus der Beschwer-
debegrindung wird nicht deutlich, inwieweit der von der EMRK gewahrte Schutz des Eigentums
Uber die Grundrechtsgarantie des Art 14 Abs 1 GG hinausgeht und wie etwaige Konflikte zwi-
schen den Regelungen der EMRK und den innerdeutschen Vorschriften zu Iésen waren (vgl
BSG Beschluss vom 25.1.2006 - B 5 RJ 81/05 B). Der Klager verweist vielmehr auf seine Aus-
fuhrungen zu Art 14 Abs 1 und Art 3 Abs 1 GG - ohne eine eigenstandige Bedeutung des Art 14
EMRK iVm Art 1 des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK darzulegen.

Die Begriindung geht dariber hinaus nicht ansatzweise darauf ein, welchen Sachverhalt das
LSG festgestellt hat und ob sich gerade im Blick hierauf die von ihr aufgeworfene Frage Uber-

haupt stellt bzw notwendig zu beantworten ist.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, da sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Unabhangig von der Frage der Glaubhaftmachung der Voraussetzungen der
Prozesskostenhilfe aufgrund der fehlenden Unterschrift des Klagers auf dem amtlichen
Prozesskostenhilfevordruck ist dem Klager fir das Beschwerdeverfahren vor dem BSG
jedenfalls wegen der fehlenden hinreichenden Aussicht auf Erfolg der beabsichtigten
Rechtsverfolgung Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwaltin
R. nicht zu gewahren (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 114 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile woRcw are on Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

