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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B5R78/12B

L 4 R 308/11 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 8 R 743/10 (SG Speyer)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Nord,
Friedrich-Ebert-Damm 245, 22159 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. Juni 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Dr.Berchtold, die Richterin Dr.Gunniker

und den Richter Dr.Koloczek

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Lan-

dessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 11. Januar 2012 wird als unzuldssig verworfen.
Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im vorbezeichneten Urteil Prozesskostenhilfe zu bewilligen,

wird abgelehnt.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 11.1.2012 hat das LSG Rheinland-Pfalz einen Anspruch des Klagers auf Aus-
zahlung der ihm gewahrten Rente wegen voller Erwerbsminderung ohne Aufrechnung zu

Unrecht erstatteter Sozialleistungen im Zugunstenverfahren verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG
eingelegt. Er beruft sich auf die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache iS von § 160 Abs 2
Nr 1 SGG und einen Verfahrensmangel iS von 8 160 Abs 2 Nr 3 SGG. Fir die Durchfiihrung

des Beschwerdeverfahrens hat der Klager die Bewilligung von Prozesskostenhilfe beantragt.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriin-
det ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MaRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR § 160a
Abs 4 S 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Forthildung des Rechts

einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und féahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss

daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlcksichtigung der héchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genilgen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die iber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 41).

Die Beschwerdebegriindung wird schon dem ersten Erfordernis nicht gerecht. Der Klager hat

keine abstrakt-generelle Rechtsfrage zum Anwendungsbereich einer revisiblen Norm (vgl § 162
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SGQG) gestellt, die der Senat mit "Ja" oder "Nein" beantworten kdnnte (vgl Senatsbeschluss vom
6.4.2010 -B5R 8/10 B - BeckRS 2010, 68786 RdNr 10; BSG Beschluss vom 5.11.2008
- B 6 KA 24/07 B - BeckRS 2009, 50073 RdNr 7 sowie BAGE 121, 52 RdNr 5 f). Die Formulie-
rung einer abstrakten, aus sich heraus verstandlichen Rechtsfrage ist jedoch unverzichtbar,
damit das Beschwerdegericht an ihr die weiteren Voraussetzungen der Grundsatzriige prifen
kann (Becker, SGb 2007, 261, 265; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Ver-
fahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX RdNr 181). Es gehdrt nicht zu den Aufgaben des BSG, den Vor-
trag daraufhin zu untersuchen, ob sich aus ihm eventuell eine entsprechende Rechtsfrage her-
ausfiltern lieRe (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 26 S 48).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so
mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunéchst die
den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Darliber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die

Mdglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht.

Der Klager benennt schon keine Verfahrensvorschrift, gegen die das LSG verstof3en haben
soll. Doch selbst wenn man den Vortrag des Klagers, das Berufungsgericht habe sich nicht mit
dem Vorbringen auseinandergesetzt, dass die Beklagte sich einseitig als Glaubigerin des Insol-
venzverfahrens befriedigt habe, wodurch dieses geféhrdet sei, als sinngemale Rige der Ver-
letzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr (8 62 SGG, Art 103 Abs 1 GG) verstehen
wirde, ware ein Verfahrensmangel nicht schliissig aufgezeigt. Soweit ein Gehdrsverstold in
Form der sogenannten Erwagensrige (vgl BVerfG SozR 1500 § 62 Nr 13; BSG SozR 3-1500
§ 62 Nr 19 S 33 mwN) geltend gemacht wird, gilt die tatsachliche Vermutung, dass ein Gericht
das Vorbringen der Beteiligten zur Kenntnis genommen und erwogen hat. Deshalb hatte die
Beschwerdebegriindung "besondere Umstande" des Einzelfalls aufzeigen miissen, aus denen
auf das Gegenteil geschlossen werden kdnnte (vgl BVerfGE 28, 378, 384 f; 47, 182, 187 f; 54,
86, 91 f). Derartige besondere Einzelfallumstande schildert die Beschwerdebegriindung jedoch

nicht.

Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen, da sie nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Da die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet, kann dem
Klager fir das Beschwerdeverfahren vor dem BSG Prozesskostenhilfe nicht gewahrt werden
(vgl 8 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 114 ZPO).
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12 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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