Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R78/10B

L 13 R 7/09 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 17 R 73/07 (SG Minster)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: .

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,
beigeladen:

Berufsgenossenschaft Handel und Warendistribution,
M 5, 7,68161 Mannheim.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. September 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Dr. Koloczek
und Karmanski

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 5. Februar 2010 wird als un-

zulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsad HYIN I eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P J[Id [, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Mit Beschluss vom 5.2.2010 hat das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen das Be-
gehren der Klagerin abgelehnt, ihr Leistungen auf Alters- und Hinterbliebenenrente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung ohne Anrechnung von (Hinterbliebenen-)Leistungen aus der

gesetzlichen Unfallversicherung zu bewilligen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung hat die Klagerin Beschwerde
zum Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. In der Beschwerdebegriindung werden die grund-

satzliche Bedeutung der Rechtssache und Verfahrensmangel geltend gemacht.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzuladssig. Die Begrindung genugt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, weil kein Zulassungsgrund ordnungsgemal dargetan worden ist
(vgl § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)
abweicht und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MalRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 Satz3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaf
§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berucksichtigung der hochstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu geniigen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbediirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebe-

grindung nicht ansatzweise gerecht.
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Die Klagerin tragt vor, im Streit stehe hier, "dass die Deutsche Rentenversicherung die Lebzei-
tenleistungen, dh die Altersrente und die Hinterbliebenenleistungen um die Leistungen der
Berufsgenossenschaft kiirzte und Rickforderungen erhob". Die Klagerin sieht eine "grundsatzli-
che Bedeutung der Rechtsfrage wegen unzulassiger Rechtsausibung der Rentenversicherung
hinsichtlich von der Rentenversicherung erwirkten Gesetzesanderungen". Eine "grundsatzliche
Bedeutung im Sinne der unzuldssigen Rechtsausibung" folge "auch daraus, dass sich die
Deutsche Rentenversicherung zuvor eine gesetzeswidrige Kirzungspraxis hatte angelegen
sein lassen, ohne dass das etwa das Gesetz in § 93 Abs 5 SGB VI geandert gewesen ware".
Eine grundsatzliche Bedeutung riihre auch daher, "weil hier eine Gunstigkeitsvorschrift zur
Jahresarbeitsverdienstberechnung im Berufskrankheitenfall in deren Gegenteil verwandelt
wurde, und zwar rechts- und gesetzeswidrig von Anfang an". Es erscheine "Uberdies als
unzuldssig und von grundsatzlicher Bedeutung, eine in sich widerspriuchliche gesetzliche Vor-
schrift, wie §93 Abs5 SGB VI, in Ansehung der Einfiihrung des letzten Tages der

gefahrdenden Tatigkeit anzuwenden".

Damit hat die Klagerin schon keine abstrakt-generelle Rechtsfrage zum Anwendungsbereich
einer revisiblen Norm (vgl § 162 SGG) gestellt, die der Senat mit "ja" oder "nein" beantworten
konnte (vgl BSG, Beschluss vom 5.11.2008 - B 6 KA 24/07 B - sowie BAGE 121, 52 RdNr 5 f).
Die Formulierung einer abstrakten, aus sich heraus verstandlichen Rechtsfrage ist jedoch un-
verzichtbar, damit das Beschwerdegericht an ihr die weiteren Voraussetzungen der Grundsatz-
rige prufen kann (Becker, SGb 2007, 261, 265; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialge-
richtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, Kap IX RdNr 181). Keinesfalls gehort es zu den Aufgaben
des BSG, den Vortrag daraufhin zu untersuchen, ob sich aus ihm evtl eine entsprechende
Rechtsfrage herausfiltern lieRe (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 26 S 48).

Zudem hat es die Klagerin versaumt, die Klarungsbediirftigkeit der von ihr aufgeworfenen Frage
darzulegen. Die Klagerin zeigt in der Beschwerdebegriindung nicht ausreichend auf, dass sich
Ihre Beantwortung nicht schon aus dem Gesetz oder aus der hochstrichterlichen Rechtspre-
chung ergibt. Sie benennt mit einer Ausnahme (vgl unten) keine héchstrichterliche Rechtspre-
chung zu der mit der Fragestellung aufgeworfenen Problematik. Allein der Hinweis auf den
Gesichtspunkt der unzulassigen Rechtsausiibung und der Hinweis, dass das BSG die Angele-
genheit bislang nicht geprift habe, "obwohl aller Anlass dazu" bestanden hatte, reicht dazu
nicht aus. Zudem fehlt weiterer substantiierter Vortrag, ob die aufgeworfene Frage im be-

absichtigten Revisionsverfahren Gberhaupt klarungsfahig ist.

Allein der Umstand, dass die Klagerin die Rechtsauffassung des LSG im angefochtenen
Beschluss nicht teilt, vermag die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung einer Rechtssache

iS des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG nicht zu ersetzen. Eine solche ist nicht schon deshalb gege-
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ben, weil das LSG die Sache nach Ansicht der Klagerin - vermeintlich - falsch entschieden hat
(vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Die Klagerin hat auch das Vorliegen einer Divergenz nicht hinreichend dargelegt. Divergenz iS
von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze, die zwei Ent-
scheidungen zu Grunde gelegt worden sind, nicht tbereinstimmen. Sie kommt nur dann in Be-
tracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem vor-
handenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufgestellt hat.
Eine Abweichung liegt folglich nicht schon dann vor, wenn die Entscheidung des LSG nicht den
Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien
widersprochen, also eigene rechtliche Mal3stéabe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Ent-
scheidung im Einzelfall, sondern die Nichtlibereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die
Zulassung der Revision wegen Abweichung. Daruber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der
Divergenz, dass der angefochtene Beschluss auf der Abweichung beruht. Bezogen auf die Dar-
legungspflicht bedeutet das vorstehend Gesagte, dass die Beschwerdebegriindung erkennen
lassen muss, welcher abstrakte Rechtssatz in der hochstrichterlichen Entscheidung enthalten
ist und welcher im Beschluss des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht;
ferner muss aufgezeigt werden, dass auch das Revisionsgericht die oberstgerichtliche Recht-
sprechung in einem kiinftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zu Grunde zu legen
haben wird (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 mwN und SozR 1500
§ 160a Nr 54 S 71 f). Auch diesen Darlegungserfordernissen wird die Beschwerdebegriindung

nicht gerecht.

Die Klagerin sieht die Divergenz darin, dass das LSG die hochstrichterliche Rechtsprechung
des BSG (Urteil vom 29.11.1967 - 4 RJ 161/67) nicht anwendet, welche das Zusammentreffen
der Witwenrente aus der Rentenversicherung mit einer Witwenrente aus der gesetzlichen
Unfallversicherung anbetrifft, wenn die Leistung aus der Unfallversicherung wegen eines Ver-
sicherungsfalles gewahrt wird, der sich ereignete, nachdem der Versicherte das
65. Lebensjahr, wie hier, vollendet hatte. Damit hat die Klagerin die Divergenz nicht schlissig
dargelegt. Ist die zur Bezeichnung der Abweichung angeflihrte hdchstrichterliche Entscheidung
(hier: BSG, Urteil vom 29.11.1967 -4 RJ 161/67) zu einer inzwischen geanderten
Rechtsvorschrift (hier zu § 1279 Abs 1 Reichsversicherungsordnung, in Kraft bis 31.12.1991)
ergangen, muss dargelegt werden, warum die frihere Rechtsprechung fir das in der
Streitsache maligebende Recht (hier: § 93 Abs 5 SGB VI, in Kraft ab 1.1.1992) erheblich
geblieben ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr58; BSG vom 25.8.1999 -B2U 157/99 B).
Entsprechende Ausfiihrungen fehlen ebenso wie die erforderlichen Darlegungen dazu, warum
sich aus der blofRen Nichtanwendung eines behaupteten Rechtssatzes die bewusste

Gegenuberstellung eines abweichenden - welchen (?) - Rechtssatzes ergeben kdnnte.
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13 Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 760a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

14 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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