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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R76/10 B

L 2 R 80/07 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 8 RA 57/03 (SG Speyer)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Juli 2010 durch die
Richterin Dr. Ginniker -Vorsitzende - sowie die Richter Dr. Koloczek
und Karmanski

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 23. November 2009 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 23.11.2009 hat das LSG Rheinland-Pfalz einen Anspruch der Klagerin auf Rente

wegen verminderter Erwerbsfahigkeit Gber den 31.12.2004 hinaus verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung wurde Beschwerde zum BSG

eingelegt. In der Beschwerdebegriindung werden Verfahrensmangel geltend gemacht.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzuladssig. Die Begrindung genugt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, weil kein Zulassungsgrund ordnungsgemal dargetan worden ist
(vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MalRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 Satz3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaf
§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so
mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zunachst die
den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die
Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG
kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung des § 128 Abs 1
Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich auf
einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Soweit die Klagerin eine Verletzung des § 103 SGG durch das LSG rigt, hat sie bereits nicht

dargetan, einen prozessordnungsgemafien Beweisantrag im Berufungsverfahren gestellt zu ha-

ben.
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Mit den weiteren Einwendungen, das LSG habe die Gutachten der Sachverstéandigen
Dr.D. und Prof. Dr. T. "nicht ausreichend gewurdigt" und sich zudem nicht mit der
vom Sachverstandigen Prof. Dr. T. angeregten zeitnahen Therapie in einer
rheumatologischen Schwerpunkteinrichtung zur Einleitung einer Basistherapie
auseinandergesetzt, riigt die Klagerin die Beweiswirdigung des Berufungsgerichts. Mit diesem
Vorbringen ist sie aber von Gesetzes wegen gemal® § 160 Abs2 Nr3 Halbs2 SGG
ausgeschlossen, weil ein Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1
SGG (Entscheidung des Gerichts nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens

gewonnenen Uberzeugung) gestiitzt werden kann.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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