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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5R 74/09 B

L 4 R 4054/08 (LSG Baden-Wiurttemberg)
S 19 R 7410/04 (SG Stuttgart)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdeflhrerin,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. April 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, den Richter Dr. Neuhaus und
die Richterin Dr. Ginniker

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fir das Verfahren der Beschwerde gegen die

Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirt-
temberg vom 13. Februar 2009 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen

Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im vor-

bezeichneten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 13.2.2009 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen
Anspruch der Klagerin auf Zahlung einer héheren Rente wegen Erwerbsunfahigkeit unter

Berucksichtigung einer Beitragszeit vom 1.5.1975 bis 31.5.1976 verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin personlich beim Bun-
dessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt und fir die Durchfiihrung des
Beschwerdeverfahrens die Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Beiordnung eines

Rechtsanwalts beantragt.

Der Prozesskostenhilfeantrag unter Beiordnung eines Rechtsanwalts ist abzulehnen.

Nach § 73a Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung (ZPO)
kann einem Beteiligten fiir das Beschwerdeverfahren vor dem BSG Prozesskostenhilfe nur
dann bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf
Erfolg bietet. Dies ist hier zu verneinen. Insoweit lasst der Senat dahinstehen, ob im Fall der
Klagerin die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Berufungsgerichts (vgl §§ 160, 160a SGG) Erfolg haben koénnte. Denn die hinreichende
Erfolgsaussicht ist bei der Bewiligung von Prozesskostenhilfe  fur  die
Nichtzulassungsbeschwerde nicht allein danach zu beurteilen, ob die Beschwerde Aussicht auf
Erfolg hat. Vielmehr ist Prozesskostenhilfe auch dann zu versagen, wenn der Antragsteller letzt-
lich nicht erreichen kann, was er mit dem Prozess erreichen will. Die Prozesskostenhilfe hat
nicht den Zweck, Bediirftigen die Durchfiihrung solcher Verfahren zu erméglichen, welche im
Ergebnis nicht zu ihrem Vorteil ausgehen koénnen und die daher ein verninftiger
Rechtsuchender nicht auf eigene Kosten fiihren wiirde (vgl BSG SozR 4-1500 § 73a Nr 2).

Nach Durchsicht der Akten kann der Senat auch unter Beriicksichtigung des Vortrags der Kia-

gerin nicht erkennen, dass die Beklagte verpflichtet werden kdnnte, unter Berlicksichtigung der
Zeiten vom 1.5.1975 bis 31.5.1976 als weitere Beitragszeiten eine hohere Rente zu zahlen.
Nach den von dem LSG getroffenen Feststellungen sind fir die von der Klagerin geltend
gemachten Zeiten keine Beitrage zur Rentenversicherung entrichtet und die Beschaftigung
selbst nicht ordnungsgemaR bei einem Trager der Rentenversicherung gemeldet worden. Es ist
nicht ersichtlich, dass diese Feststellungen in einem durchzufiihrenden Revisionsverfahren mit
Erfolg angegriffen werden kénnten, zumal die Klagerin diesen Sachverhalt selbst nicht bestrei-
tet. FUr den erkennenden Senat ist auch nicht ersichtlich, welche Ermittlungen von den Tat-
sacheninstanzen noch hatten durchgefihrt werden koénnen, um eine Meldung der
Beschaftigungszeit bei dem Rentenversicherungstrager nachzuweisen oder eine Beitrags-
zahlung glaubhaft machen zu kénnen. Das Vorbringen der Klagerin in der Antragsschrift vom

18.2.2009 macht zwar plausibel, weshalb es seinerzeit nicht zu einer Meldung der Beschafti-
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gung beim Rentenversicherungstrager gekommen war und weshalb keine Beitrage gezahlt
wurden, damit wird aber der vom LSG festgestellte Sachverhalt im Ergebnis nur nochmals von

der Klagerin bestatigt.

Auf Grund der getroffenen Feststellung kann die Vermutung des § 199 Abs 1 Satz 1 Sechstes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) nicht greifen, weil diese Vorschrift voraussetzt, dass eine Be-
schaftigungszeit dem Trager der Rentenversicherung ordnungsgemafl gemeldet worden ist.
Auch eine Glaubhaftmachung der Beitragszahlung nach § 203 SGB VI scheidet aus. Die Klage-
rin hat nicht glaubhaft machen kénnen, dass fiir diese Beschaftigung Beitrage gezahlt worden

sind.

Soweit die Klagerin - den Wahrheitsgehalt ihres Vorbringens zu Art und Umfang ihrer Beschafti-
gung als 14- bzw 15-jahrige Schiilerin unterstellt - einen Schaden durch das Verhalten des da-
maligen Arbeitgebers erlitten hat, kdnnte sie dies nicht gegenuber der Beklagten und auch nicht
im anhangigen Verfahren geltend machen, sondern ware auf eine zivilrechtliche Klage gegen
den friiheren Arbeitgeber zu verweisen. Die Prifung der Erfolgsaussicht einer solchen Klage

liegt allerdings nicht in der Kompetenz des erkennenden Senats.

Die von der Klagerin eingelegte Beschwerde ist unzulassig, weil sie nicht der gesetzlich vorge-
schriebenen Form entspricht. Sie ist nicht von einem nach § 73 Abs 4 SGG fir das Verfahren
vor dem BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten unterschrieben. Die Beschwerde ist
daher gemaR § 160a Abs4 Satz1 Halbsatz2 iVm §169 SGG ohne Zuziehung der

ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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