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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R 72/06 B

Prozessbevollmachtigter: e .

gegen

Deutsche Rentenversicherung Braunschweig-Hannover,
Kurt-Schumacher-Stralle 20, 38102 Braunschweig,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Juni 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus
und die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 19. Januar 2006 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 19. Januar 2006 hat das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG)
einen Anspruch des Klagers auf Aufhebung eines rentenmindernden Bescheides abgelehnt.
Zur Begriindung hat das Gericht ausgefiihrt, die Beklagte habe die dem Klager gewahrte Rente
wegen Erwerbsminderung zu Recht mit Rucksicht auf die zugleich bezogene Rente aus der
gesetzlichen Unfallversicherung gekirzt. Diese Rechtsfolge ergebe sich aus § 93 Sechstes

Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI), der mit héherrangigem Recht vereinbar sei.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager beim
Bundessozialgericht Beschwerde eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Beschwerde ist unzulassig. Die Begriindung vom 18. April 2006 genlgt nicht den gesetzli-
chen Anforderungen, weil der geltend gemachte Zulassungsgrund nicht ordnungsgemaf dar-
getan worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Die vom Klager behauptete grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig
ist. Der Beschwerdeflhrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlck-
sichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche Fra-
gen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser
Rechtsfragen aus Grunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist
und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst. Um seiner
Darlegungspflicht zu genligen, muss ein Beschwerdeflhrer mithin eine konkrete Rechtsfrage,
ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheb-
lichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten
Entscheidung (sog Breitenwirkung) aufzeigen (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a

Nr 34 mwN). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegrindung nicht gerecht.

Zwar ist der Beschwerdebegrindung zu entnehmen, dass der Klager die Frage nach der
Vereinbarkeit von § 93 Abs 1 Nr1 SGB VI mit Art 14 Abs 1 Grundgesetz fir grundsatzlich

bedeutsam halt. Die Klarungsbedurftigkeit dieser Rechtsfrage ist indes nicht dargelegt.

Klarungsbediirftig ist eine Rechtsfrage nicht, wenn die Antwort darauf von vornherein praktisch
auller Zweifel steht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 4, 11). Eine die Bedeutung einer Norm betref-
fende Rechtsfrage ist auch dann nicht mehr klarungsbedurftig, wenn zur Auslegung der infrage
stehenden oder vergleichbarer Regelungen schon hdchstrichterliche Entscheidungen ergangen

sind, die ausreichende Anhaltspunkte dafiir geben, wie die aufgeworfene Frage zu beantworten
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ist (vg/l BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8), es sei denn, die Frage ware aus besonderen Griinden
klarungsbedurftig geblieben oder erneut geworden; dazu muss substantiiert vorgetragen
werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 13, 65). Hieran fehlt es.

Der Klager behauptet nicht, dass die Rechtsfrage hdchstrichterlich noch nicht geklart sei. Zu-
dem lasst sich der Beschwerdebegrindung nicht enthnehmen, dass er sich bemiht hat, ein-
schlagige Rechtsprechung - etwa in vorhandenen Entscheidungssammlungen oder in der
Fachliteratur - ausfindig zu machen und heranzuziehen. Des Weiteren fehlen jegliche

Ausfiuhrungen zur Entscheidungserheblichkeit und zur Breitenwirkung.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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