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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R68/11 B

L 13 R 1096/10 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 5 R 4011/09 (SG Mannheim)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: L ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Marz 2011 durch den
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Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold , die Richterin Dr. Ginniker

und den Richter Dr. Koloczek

1Znyosad

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 18. Januar 2011

wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten

Zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 18.1.2011 hat das LSG Baden-Wirttemberg einen Anspruch des Klagers, die
ihm gewahrte Regelaltersrente jeweils fiir den folgenden Kalendermonat im Voraus

auszuzahlen, verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim BSG
eingelegt. Er beruft sich auf die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache iS von § 160 Abs 2
Nr 1 SGG.

Die Beschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),
- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht
und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder
- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Grinde werden in der Beschwerdebegrindung nicht nach MaRgabe der
Erfordernisse des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaR
§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbhildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und féahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bertcksichtigung der héchstrichterlichen

Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-

halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu geniligen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die iber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 160a RdNr 41). Die-
sen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegrindung nicht gerecht. Der Klager hat

es bereits versaumt, eine abstrakte Rechtsfrage aufzuwerfen.

Soweit er die Ansicht vertritt, § 118 SGB VI sei verfassungswidrig, weil diese Vorschrift sein

Grundrecht aus Art 1 Abs 1 GG verletze, macht er die Unrichtigkeit des Berufungsurteils in der
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Sache geltend. Auf die vermeintliche inhaltliche Fehlerhaftigkeit der angefochtenen Entschei-
dung kann eine Nichtzulassungsbeschwerde jedoch ausweislich § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG

nicht gestiitzt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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