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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R 66/07 B

L 10 R 60/05 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 10 RI 123/00 (SG Osnabriick)

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Braunschweig-Hannover,
Lange Weihe 2, 30880 Laatzen,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Mai 2007 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuh ausunddie

Richterin Dr. Ginniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 8. Februar 2007 wird als unzu-

lassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.

JLaw — Gesetze und Urteile avonoo AP on Available on the [HEWS
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Mit Urteil vom 8.2.2007 hat das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) einen An-
spruch des Klagers auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit verneint und zur Begrin-
dung im Wesentlichen ausgefuhrt: Der Klager sei weder berufs- oder erwerbsunfahig iS der
§§ 43, 44 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) in der bis zum 31.12.2000 geltenden Fas-
sung noch teilweise oder voll erwerbsgemindert iS von § 43 Abs 1 und 2 SGB VI in der ab
1.1.2001 geltenden Fassung. Der Klager, der zuletzt die Téatigkeit eines Staplerfahrers
ausgelbt habe, sei allenfalls der Gruppe der einfach angelernten Arbeiter zuzuordnen und
damit bis Ende 2000 sozial zumutbar auf Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes
verweisbar gewesen. Mit seinem Restleistungsvermdgen habe er noch eine Vielzahl von auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt vorkommenden leichten Tatigkeiten unter Beachtung weiterer
qualitativer Leistungseinschrankungen bis Ende 2000 vollschichtig und seitdem mindestens
sechs Stunden taglich verrichten kdnnen. Eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit gemafy § 240 Abs 1 SGB VI nF stehe dem Klager bereits deshalb nicht zu,

weil er nicht vor dem 2.1.1961 geboren sei.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Nichtzulassungsbe-
schwerde beim Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Be-
deutung der Sache, Divergenz und das Vorliegen von Verfahrensmangeln iS des § 160 Abs 2
Nr 1 bis 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begriindung gentigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da keiner der geltend gemachten Zulassungsgriinde ordnungs-
gemal dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflhrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Bertcksichtigung der héchstrichterli-
chen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind,
weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung
des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss ein Beschwerdeflihrer mithin eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500

§ 160a Nr 34 mwN). Diesen Anforderungen genlgt die vorliegende Beschwerdebegrindung

nicht.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the B 3-
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Der Beschwerdefiihrer hat weder eine Rechtsfrage formuliert, noch ihre Klarungsbedurftigkeit
oder Klarungsfahigkeit dargelegt. Die Beschwerdebegriindung erschépft sich vielmehr in der

Behauptung, der Sache komme grundsatzliche Bedeutung zu.

Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze,
die zwei Entscheidungen zu Grunde gelegt worden sind, nicht Ubereinstimmen. Sie kommt nur
dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von
einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des gemeinsamen Senats der Obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts aufgestellt hat. Eine Abwei-
chung liegt nicht schon dann vor, wenn die Entscheidung des LSG die vom BSG aufgestellten
rechtlichen Mal3stdbe missachtet, sondern erst, wenn das LSG diesen Malistdben widerspro-
chen, also eigene Rechtsgrundsatze entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im
Einzelfall, sondern die Nichtlbereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die Zulassung der
Revision wegen Abweichung. Dartber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der Divergenz,
dass die angefochtene Entscheidung auf der Abweichung beruht. Bezogen auf die Darlegungs-
pflicht bedeutet das vorstehend Gesagte, dass die Beschwerdebegrindung erkennen lassen
muss, welcher abstrakter tragender Rechtssatz in der angezogenen Entscheidung enthalten ist
und welcher in der Entscheidung des LSG enthaltene tragende Rechtssatz dazu im Wider-
spruch steht; ferner muss aufgezeigt werden, dass auch das Revisionsgericht die
oberstgerichtliche Rechtsprechung in einem kiinftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung
zu Grunde zu legen haben wird (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 mwN).

Diesen Darlegungserfordernissen wird die Beschwerdebegriindung ebenfalls nicht gerecht.

Der Beschwerdeflihrer hat weder divergierende Rechtssatze im Urteil des Berufungsgerichts
und einer hdchstrichterlichen Entscheidung aufgezeigt noch eine Kausalitat zwischen der an-
geblichen Divergenz und der angefochtenen Entscheidung dargelegt. Auch insoweit erschopft
sich vielmehr die Beschwerdebegriindung in der Behauptung, dass eine Abweichung von

hdchstrichterlicher Rechtsprechung vorliege.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), missen bei
der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) die den Verfahrensman-
gel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Darlber hinaus ist
die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen
materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Méglichkeit einer Beeinflus-
sung des Urteils besteht. Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegrindung ebenfalls

nicht gerecht.

Der Klager rugt eine Verletzung seines Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs (§§ 62,
128 Abs 2 SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz).
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Eine Verletzung dieses Grundsatzes liegt vor, wenn das LSG seiner Pflicht, das Vorbringen der
Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungen einzubeziehen, nicht nachge-
kommen ist (vgl BVerfG SozR 1500 § 62 Nr 13) oder sein Urteil auf Tatsachen und Beweiser-
gebnisse stutzt, zu denen sich die Beteiligten nicht haben aulern kénnen (vg/ BSG SozR
3-1500 § 62 Nr 12). In dieser Hinsicht werden von der Beschwerdebegriindung keine Bean-
standungen erhoben. Vielmehr riigt der Beschwerdefiihrer, vom LSG nicht vor der Entschei-
dung darlber unterrichtet worden zu sein, dass es dem seine Rechtsauffassung stlitzenden
Gutachten des Prof. Dr. H. nicht folgen werde. Damit erhebt der Klager den Vorwurf,
Uber die im angefochtenen Urteil vorgenommene Beweiswirdigung nicht vorher informiert wor-
den zu sein. Einen allgemeinen Verfahrensgrundsatz, der das Gericht verpflichten wirde, die
Beteiligten vor einer Entscheidung auf eine in Aussicht genommene Beweiswirdigung hinzu-
weisen oder die fiir die richterliche Uberzeugungsbildung méglicherweise leitenden Gesichts-
punkte zuvor mit den Beteiligten zu erértern, gibt es indessen nicht (BSG SozR 3-1500 § 112
Nr2 S 3 =NJW 2000, 3590, 3591; BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 1 S 3).

Aus dem Vorbringen des Klagers folgt auch nicht, dass das LSG eine unzulassige Uberra-
schungsentscheidung gefallt hatte (vgl hierzu BSG SozR 1500 § 160 Nr 70 und § 150 Nr 28).
Zwar kann eine dem bisherigen Verlauf des Verfahrens widersprechende Beweiswirdigung, die
dem Verfahren eine Uberraschende Wende gibt, eine Uberraschungsentscheidung sein (vg/
Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl 2005 § 62 RdNr 8b). Einen derartigen
Verfahrensmangel hat die Beschwerdebegriindung jedoch nicht dargelegt. Es ist nicht vorge-
tragen, dass moglicherweise auch andere eingeholte Gutachten von einer Erwerbsunfahigkeit
bzw vollen Erwerbsminderung des Klagers ausgegangen seien und dementsprechend schon
das Sozialgericht (SG) der Klage stattgegeben habe. Vielmehr weist die Beschwerdebegrin-
dung selbst daraufhin, dass auch das SG einen Anspruch des Klagers auf die begehrte Rente
verneint hat. Damit 1&sst sich der Beschwerdebegriindung weder entnehmen, dass die Beweis-
wirdigung des Berufungsgerichts dem bisherigen Verlauf des Verfahrens widersprochen hat,

noch dass hierdurch eine Uberraschende Wendung des Rechtsstreits eingetreten ist.

Wie insbesondere die ausfihrliche Wiedergabe des Gutachtens von Prof. Dr. H. erken-
nen lasst, rigt der Klager im Kern die Beweiswirdigung und somit die - vermeintliche - Unrich-
tigkeit des Berufungsurteils. Hierauf kann aber eine Nichtzulassungsbeschwerde nach dem
eindeutigen Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG nicht gestitzt werden.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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