Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 R 602/06 B

Klager und Beschwerdefiihrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. Marz 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und

die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 16. Oktober 2006 wird als unzu-

I&ssig verworfen.

Der Klager hat auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen. Der Bei-

geladenen sind auRergerichtliche Kosten nicht zu erstatten.

Der Streitwert wird auf 8.439,-- Euro festgesetzt.

JLaw — Gesetze und Urteile B moronaron Available on the [HEWS
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2
Grinde:

Mit Urteil vom 16. Oktober 2006 hat das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (LSG) bestatigt,
dass die Beklagte berechtigt sei, vom Klager SGumniszuschlage in H6he von 8.439,-- Euro gel-
tend zu machen, weil dieser die fir die Beigeladene zu entrichtenden Nachversicherungsbei-
trage, die am 1. April 1987 fallig geworden seien, erst mit Wertstellung vom 20. Januar 2003
gezahlt habe. Die Sdumniszuschlage seien noch nicht verjahrt. Da beim Klager der bedingte
Vorsatz des Vorenthaltens von Beitragen anzunehmen sei, gelte die - noch nicht verstrichene -

30-jahrige Verjahrungsfrist.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Nichtzulassungsbe-
schwerde eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache iS des
§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und Divergenz iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. Die Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, da die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsgemalf dargetan
worden sind (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Die vom Klager geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat
eine Rechtssache nur, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus
Grunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisions-
gericht bedurftig und fahig ist. Der Klager muss daher anhand des anwendbaren Rechts und
unter Berlcksichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich
stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus
Griunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das ange-
strebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten lasst. Ein Beschwerdeflihrer muss
mithin, um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, eine konkrete Rechtsfrage, ihre (abstrakte)
Klarungsbediirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (so ge-
nannte Breitenwirkung) aufzeigen (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 mwN).

Der Klager hat bereits keine Rechtsfrage formuliert, der grundsatzliche Bedeutung
beigemessen werden konnte. Er verweist zur Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung
lediglich darauf, dass Uber den Umfang der Verjahrung nach § 25 Abs 1 des Vierten Buches
Soziagesetzbuch (SGB IV) eine Vielzahl von Streitigkeiten mit vergleichbaren Sachverhalten
zwischen nahezu allen Bundeslandern und der Beklagten bestinden, bei denen die Beklagte
nahezu durchweg von der Annahme einer 30-jahrigen Verjahrung ausgehe. Damit mag der
Klager das Vorliegen der so genannten Breitenwirkung ausreichend dargelegt haben, dies
enthebt ihn aber nicht von der Pflicht, eine Rechtsfrage zu formulieren, Uber die das

Revisionsgericht zu entscheiden habe. Es ist nicht Aufgabe des Beschwerdegerichts, anhand
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der Ausfiihrungen in der Beschwerdebegriindung oder aus den vorliegenden Akten selbst eine
Rechtsfrage herauszuarbeiten, der mdglicherweise grundsatzliche Bedeutung zukommen

konnte.

Soweit der Klager geklart sehen méchte, ob in Fallen wie dem Vorliegenden "von der kurzen
oder langen Verjahrungsdauer auszugehen" sei, und man in dieser Fragestellung mehr als eine
nur auf den Einzelfall bezogene Rechtsfrage sehen wollte, fehlt es zudem an jeglichen Darle-
gungen zu deren Klarungsbedirftigkeit. Die Beschwerdebegriindung Ilasst jegliche
Auseinandersetzung mit der bisher ergangenen Rechtsprechung zur Verjahrung von Beitragen
vermissen, sodass der Senat ihr nicht entnehmen kann, zu welchen durch den jetzigen Fall
aufgeworfenen konkreten Rechtsproblemen eine hdchstrichterliche Entscheidung noch
aussteht. Eine derartige Auseinandersetzung ware vorliegend umso mehr erforderlich
gewesen, als sich das LSG fir seine Entscheidung wiederholt auf hochstrichterliche

Rechtsprechung berufen hat.
Ebenso wenig hat der Klager den Zulassungsgrund der Divergenz ordnungsgemaf dargetan.

Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze,
die zwei Entscheidungen zu Grunde gelegt worden sind, nicht Ubereinstimmen. Sie kommt nur
dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von
einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des Bundessozialgerichts (BSG), des
Gemeinsamen  Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgericht aufgestellt hat. Eine Abweichung liegt folglich nicht schon dann vor,
wenn die Entscheidung des LSG nicht den Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt hat,
sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien widersprochen, also andere rechtliche Malistabe
entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die
Nichtlbereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die Zulassung der Revision wegen
Abweichung. Darlber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der Divergenz, dass die
angefochtene Entscheidung auf der Abweichung beruht. Bezogen auf die Darlegungspflicht
bedeutet das vorstehend Gesagte, dass die Beschwerdebegriindung erkennen lassen muss,
welcher abstrakte Rechtssatz in der hdchstrichterlichen Entscheidung enthalten ist und welcher
in der Entscheidung des LSG enthaltene Rechtssatz dazu in Widerspruch steht; ferner muss
aufgezeigt werden, dass auch das Revisionsgericht die oberstgerichtliche Rechtsprechung in
einem zukilnftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zu Grunde zu legen haben wird
(zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 §160a Nr34 S72 mwN). Diesen

Darlegungserfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager sieht eine Abweichung des Berufungsurteils von dem Urteil des BSG vom 30. Marz
2000 - B 12 KR 14/99 R (= SozR 3-2400 § 25 Nr 7), mit welchem klargestellt worden sei, dass
fur die Annahme des Vorsatzes iS des § 25 Abs 1 Satz 2 SGB IV das Bewusstsein und der
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Wille erforderlich seien, die Abflhrung der falligen Beitrdge zu unterlassen. Die Form des
bedingten Vorsatzes sei flir den Fall angenommen worden, dass der Arbeitgeber seine
Beitragspflicht fur moglich gehalten, jedoch die Nichtabfiihrung billigend in Kauf genommen
habe. Gleichzeitig habe das BSG verdeutlicht, dass das Vorliegen eines inneren (subjektiven)

Tatbestandes durchweg anhand der konkreten Umstande des Einzelfalls zu Uberprifen sei.

Es kann dahinstehen, welchen von diesen im Grunde mehreren Rechtssatze des BSG der
Klager mit dem Berufungsurteil fir unvereinbar halt, denn er hat bereits keinen Rechtssatz aus
der angegriffenen Entscheidung des LSG herausgestellt, mit dem dieses sich in Widerspruch
zur Rechtsprechung des BSG gesetzt habe. Im Ubrigen wird eine Divergenz auch deshalb nicht
deutlich, weil der Klager es unterlassen hat aufzuzeigen, inwieweit der benannten Entscheidung

des BSG - ein mit dem hier vorliegenden - vergleichbarer Sachverhalt zu Grunde gelegen hat.

Im Wesentlichen wirft der Klager dem LSG vor, die vom BSG gesetzten Mal3stébe nicht beriick-
sichtigt zu haben. Dies reicht jedoch nach den og Anforderungen zur Darlegung der Divergenz
nicht aus. Missversteht das Berufungsgericht einen hdchstrichterlichen Rechtssatz und subsu-
miert deshalb den Sachverhalt fehlerhaft, kann daraus nicht geschlossen werden, es habe
einen divergierenden Rechtssatz aufgestellt. Vielmehr setzt die Darlegung einer Abweichung
voraus, dass das Berufungsurteil die héchstrichterliche Rechtsprechung im angefochtenen
Urteil in Frage stellt, was nicht der Fall ist, wenn eine héchstrichterliche Entscheidung in ihrer
Tragweite fir den entschiedenen Fall vom LSG verkannt sein sollte (BSG SozR 3-1500 § 160a
Nr 34 S 73 mwN).

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm §§ 154 bis 162 Verwaltungs-
gerichtsordnung (VwGO). Danach tragt der Klager die Kosten des Beschwerdeverfahrens, weil
das Rechtsmittel ohne Erfolg eingelegt worden ist (§ 154 Abs 2 VwGO). Eine Erstattung von
Kosten fir die Beigeladene ware unbillig, weil diese sich nicht an dem Beschwerdeverfahren
beteiligt hat (vgl § 162 Abs 3 VwGO).

Die Festsetzung des Streitwerts erfolgt entsprechend der Festsetzung der Vorinstanz (§ 197a
Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 47, § 52 Abs 1 und 3, § 63 Abs 2 Satz 1 Gerichtskostengesetz).
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