Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R6/16 R
B 5R 96/16 B

L 6 R677/15 (Bayerisches LSG)
S 10 R 456/14 A (SG Landshut)

Klager, Antragsteller und Revisionsklager,

Bevollmachtigter: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bayern Sid,
Am Alten Viehmarkt 2, 84028 Landshut,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. April 2016 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richterin Dr. Ginniker
und den Richter KarmansKki

beschlossen:
Die Revisionen des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 16. April
2015 - S 10 R 456/14 A - sowie gegen die Beschliisse des Bayerischen Landessozialgerichts

vom 5. Februar 2016 - L 6 R 677/15 - werden als unzuldssig verworfen.

Der Antrag des Klagers, ihm fir die vorbezeichneten Revisionsverfahren vor dem Bundessozial-

gericht Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beteiligten haben einander fur die Revisionsverfahren keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat mit von ihm und seiner Ehefrau unterzeichneten Schreiben vom 25.2.2016 und
23.6.2016 (gemeint: 23.3.2016) gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut (SG) vom
16.4.2015 (S 10 R 456/14 A) sowie gegen die Beschliisse des Bayerischen Landessozialge-
richts (LSG) vom 5.2.2016 (L 6 R 677/15) "Revision" eingelegt, mit denen es die Berufung
gegen das vorbezeichnete Urteil des SG im vereinfachten Beschlussverfahren zuriickgewiesen
und Prozesskostenhilfe (PKH) fur das Berufungsverfahren abgelehnt hatte. Gleichzeitig hat der
Klager beantragt, "die Revision gutzuhei3en" sowie die Beklagte zu verurteilen, ihm Versicher-
tenrente wegen Berufsunfahigkeit und Erwerbsunfahigkeit ab dem 11.11.2010 zu gewahren so-
wie die Nachzahlung mit 4 % ab Antragstellung zu verzinsen. Darlber hinaus hat er "ANTRAG
AUF ARMES RECHT" gestellt, um sich durch einen deutschen Rechtsanwalt vertreten zu las-
sen. Diesen Antrag fasst der Senat als Antrag auf Gewahrung von PKH fir die Durchfiihrung

der Revisionsverfahren nebst Beiordnung eines Rechtsanwalts auf.

Dieser Antrag ist indes abzulehnen, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine Aussicht auf
Erfolg bietet (§ 73a Abs 1 S 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG iVm § 114 Abs 1 S 1, § 121 Abs 1 Zi-

vilprozessordnung). Die Revisionen sind nicht statthaft.

1. Eine unmittelbare Anfechtung des erstinstanzlichen Urteils vom 16.4.2015 beim Bundesso-
zialgericht (BSG) ist unstatthaft, weil das SG die Sprungrevision (§ 167 Abs 1 S 1 SGG) nicht

zugelassen hat.

2. Gegen eine Entscheidung des LSG im vereinfachten Beschlussverfahren nach § 153 Abs 4
S 1 SGG steht dem Berufungsklager nach § 160 Abs 1 SGG die Revision an das BSG nur dann
zu, wenn sie zugelassen worden ist, und zwar entweder schon in der angefochtenen Entschei-
dung des LSG oder nachtraglich durch Beschluss des BSG aufgrund einer Nichtzulassungsbe-
schwerde (§ 160a SGG). Das LSG hat die Revision in seinem Beschluss vom 5.2.2016 aus-
dricklich nicht zugelassen; ein die Revision zulassender Beschluss des BSG (§ 160a Abs 4 S 1
SGQG) liegt nicht vor.

3. SchlieRlich ist der Beschluss des LSG im PKH-Verfahren weder mit der Revision noch mit der
Beschwerde (vgl § 177 SGG) oder einem anderen Rechtsbehelf anfechtbar, sondern - worauf

die Vorinstanz zutreffend hingewiesen hat - endgultig.

Mangels Statthaftigkeit sind die Revisionen daher ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter als

unzulassig zu verwerfen (§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Die "Nichtzulassungsbeschwerde" im Schreiben vom 11.3.2016 sieht der Senat nicht als
Rechtsschutzgesuch an das BSG an und hat sie zur Bearbeitung in eigener Zustandigkeit an

das Bayerische LSG zurilickgeleitet.
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