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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 R 590/06 B

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,

Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Marz 2007 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und

die Richterin Dr. Ginniker beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 20. September 2006 wird als unzu-

I&ssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 20. September 2006 hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) einen An-
spruch des Klagers auf Gewahrung einer hdheren Altersrente (AIR) im Hinblick auf die Bewer-
tung beitragsfreier Anrechnungszeiten wegen Schul- bzw Hochschulausbildung verneint. Die
Beklagte habe die Ausbildungszeiten des Klagers bei der Berechnung der AIR zu Recht nach
den ab 1.Januar 1992 geltenden Vorschriften des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch

(SGB VI) im Wege der Gesamtleistungsbewertung berticksichtigt.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialge-
richt (BSG) Beschwerde eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechts-
sache iS des § 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sowie auf das Vorliegen eines Ver-
fahrensmangels (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begriindung gentigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, weil der geltend gemachte Zulassungsgrund der grundsatzlichen
Bedeutung nicht ordnungsgemal’ dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflhrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berticksichtigung der héchstrichterli-
chen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch
nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren
eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentgen, muss ein
Beschwerdeflhrer mithin eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre
(konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hi-
nausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) darle-
gen (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 mwN). Diesen Anforderungen wird die

vorliegende Beschwerdebegrindung nicht gerecht.

Der Klager hat bereits keine Rechtsfrage formuliert, der grundsatzliche Bedeutung
beigemessen werden konnte. Es ist nicht Aufgabe des Beschwerdegerichts, anhand der
Ausfihrungen in der Beschwerdebegriindung selbst eine Rechtsfrage von mdglicherweise

grundsatzlicher Bedeutung herauszuarbeiten.

Selbst wenn man bei wohlwollender Betrachtung zugunsten des Klagers der Beschwerdebe-
grindung entnehmen wollte, er sehe die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache in der

Frage, ob die geringere Bewertung der Ausbildungszeiten nach dem SGB VI im Vergleich zum
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friheren Recht mit der Verfassung vereinbar sei oder gegen Art 3 bzw Art 14 Grundgesetz
(GG) verstoRBe, so erfilllen die Ausfiihrungen des Klagers auch im Ubrigen nicht die
Anforderungen an eine ordnungsgemafle Beschwerdebegrindung. Es fehlt an jeglichen

Darlegungen zur Klarungsfahigkeit der so verstandenen Rechtsfrage.

Eine zulassige Grundsatzriige setzt voraus, dass der Beschwerdefiihrer den nach seiner Auf-
fassung vom Revisionsgericht einzuschlagenden Weg der Nachprifung des angefochtenen
Urteils und dabei insbesondere den Schritt darstellt, der die Entscheidung der als grundsatzlich
bezeichneten Rechtsfrage notwendig macht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31; BSG vom 21. Juni
1999 - B 7 AL 228/98 B - juris). Deshalb muss es die Beschwerdebegriindung dem Senat er-
moglichen, ohne Studium der Gerichts- und Verwaltungsakten auf der Grundlage des grob skiz-
zierten Streitgegenstands sowie der tatsachlich und rechtlich strittigen Punkte die Entschei-
dungserheblichkeit einer angeblich grundsatzlichen Rechtsfrage zu prifen (vg/ BSG vom
29. August 2003 - B 8 KN 7/03 B - sowie BSG vom 21. Juni 1999 - B 7 AL 228/98 B - juris).

Die vom Klager vorgelegte Beschwerdebegriindung enthalt weder Angaben zum Sachverhalt,
Uber den das LSG zu entscheiden hatte, noch ist dargelegt, was konkret Streitgegenstand ist.
Der Klager gibt auch die Rechtsauffassung des LSG nur so bruchstickhaft wieder, dass
hieraus keine Ruckschlisse auf die maRgebliche Tatsachengrundlage im Einzelnen mdglich
sind. Er tragt allein in abstrakter Form seine eigene - auf lange Zitate aus der Literatur gestutzte
und mit politischen AuRerungen durchsetzte - Rechtsauffassung vor, dass Eingriffe in Renten-
anwartschaften verfassungswidrig seien. Mit diesem Vorbringen wird der Senat nicht in die
Lage versetzt, sich ohne Studium der Gerichts- und Verwaltungsakten allein auf Grund des
Vortrags des Klagers ein Bild Uber den Streitgegenstand und seine rechtlichen wie
tatsachlichen Streitpunkte zu machen und zu prufen, ob die vom Beschwerdegericht im oben

genannten Sinne verstandene Rechtsfrage entscheidungserheblich ist.

Auch die Rige der Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehoérs (§ 62 SGG,
Art 103 GG) kann der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Ein solcher VerstoR liegt ua vor,
wenn das Gericht seiner Pflicht, das Vorbringen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in
seine Erwagungen einzubeziehen, nicht nachgekommen ist (vg/ BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 19
S 33 mwN) oder sein Urteil auf Tatsachen und Beweisergebnisse stitzt, zu denen sich die Be-
teiligten nicht haben auRern kénnen (vg/l BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 12 S 19). Dementspre-
chend sind insbesondere Uberraschungsentscheidungen verboten (vgl dazu Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl 2005, § 62 RdNr 8a, 8b mwN). Zur Begrindung eines
entsprechenden Revisionszulassungsgrundes ist nicht nur der VerstoR gegen diesen
Grundsatz selbst zu bezeichnen, sondern auch darzutun, welches Vorbringen ggf dadurch ver-
hindert worden ist und inwiefern die angefochtene Entscheidung darauf beruhen kann (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 36). Auch diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht

gerecht.
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Der Klager sieht seinen Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs dadurch verletzt, dass
das LSG im Berufungsurteil auf die von ihm - dem Klager - vorgebrachten wesentlichen Punkte
und Fragen entgegen einer friheren Zusage nicht eingegangen sei und somit diesen Vortrag
nicht zur Kenntnis genommen und sich nicht damit auseinandergesetzt habe. Mit diesem
Vorbringen ist die Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs nicht
ausreichend dargetan. Es fehlt an der Darstellung der Rechtsauffassung des LSG und an
naheren Ausfihrungen dazu, auf welchen bestimmten Vortrag das LSG im Einzelnen hatte
eingehen muissen. Zudem geht die Beschwerdebegriindung mit keinem Wort darauf ein, dass
bei einer ausflihrlicheren Berlicksichtigung der vom Klager als wesentlich erachteten Punkte
und Fragen, die Entscheidung des LSG anderes ausgefallen ware, das Urteil mithin auf dem

behaupteten Verfahrensmangel beruht.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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