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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R 58/16 B

L 10 R 4379/14 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 20 R 3408/13 (SG Freiburg)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstraRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Juni 2016 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richterin Dr. Ginniker
und den Richter Karmanski

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 28. Januar 2016 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 28.1.2016 hat das LSG Baden-Wirttemberg einen Anspruch des Klagers auf ho-
here Regelaltersrente unter Berlicksichtigung seiner Tatigkeit als Privatdozent an der Universitat
F. im Zeitraum vom 1.1.1994 bis 31.8.2001 und 1.3.2002 bis 31.8.2006 verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde zum BSG
eingelegt. In der Beschwerdebegrindung macht er die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssa-

che geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriindet ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beru-
hen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Maligabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdefiihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bericksichtigung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genigen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die tGiber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).

Der Klager halt folgende Frage fir grundsatzlich bedeutsam:

"Ist die Tatigkeit als Privatdozent an einer Deutschen Hochschule im Rahmen der renten-
rechtlichen Zeiten auch ohne Zahlung von freiwilligen Beitragen und ohne Vorliegen einer
Versicherungspflicht berlcksichtigungsfahig?"
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Mit dieser Frage hat er die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nicht dargetan. Denn sie
lasst schon vdllig offen, welches gesetzliche Tatbestandsmerkmal welcher bundesrechtlichen
Norm (§ 162 SGG) mit Blick auf welche Bestimmung ausgelegt werden soll, um die Rechtsein-

heit zu wahren oder das Recht fortzubilden.

Im Ubrigen setzt sich die gesamte Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde nirgendwo mit
Rechtsvorschriften, geschweige denn mit héchstrichterlicher Rechtsprechung oder einschlagiger
Literatur auseinander, sodass auch die Klarungsbedurftigkeit der aufgezeigten Problematik nicht
einmal ansatzweise dargetan ist. Die blof3e Behauptung, es liege bislang "keine hochstrichterli-
che Rechtsprechung zu der Frage vor, inwieweit Privatdozenten, die unentgeltlich in einem An-
gestelltenverhaltnis stehen, im Rahmen der Beitragszeiten in der Gesetzlichen Rentenversiche-
rung Beriicksichtigung zu finden haben oder nicht", erflllt die Darlegungserfordernisse keines-

falls.

Dariiber hinaus gibt die Beschwerdebegriindung auch keinen vom LSG festgestellten Sachver-
halt (§ 163 SGG) wieder, sodass die Klarungsfahigkeit selbst ordnungsgemal formulierter
Rechtsfragen in jedem Fall offenbleiben miisste.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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