Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R 56/10 B

L 13 R 387/09 (LSG Baden-Wiurttemberg)
S 2 R 3143/05 (SG Freiburg)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wiurttemberg,
Gartenstralte 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. Mai 2010 durch
den Richter Dr. Berchtold - Vorsitzender - sowie die Richterin
Dr. Giunniker und den Richter Karmanski

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 19. Januar 2010 wird als un-

zulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu er-

statten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 19.1.2010 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen An-

spruch der Klagerin auf hdhere Hinterbliebenenrente verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung wurde Beschwerde zum Bun-
dessozialgericht (BSG) eingelegt. In der Beschwerdebegriindung werden die grundsatzliche

Bedeutung der Rechtssache (I.) und ein Verfahrensmangel (11.) geltend gemacht.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzuladssig. Die Begrindung genugt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, weil kein Zulassungsgrund ordnungsgemal dargetan worden ist
(vgl § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)
abweicht und auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Mafligabe der Erforder-
nisse des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemaf § 160a Abs 4
Satz 1iVm § 169 SGG zu verwerfen.

I. Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage auf-
wirft, die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Der Beschwerdefiihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bertcksichtigung der hochstrichter-
lichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart
sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der
Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine
Klarung erwarten lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu
genigen, eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete)
Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen
(zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG,
2009, § 160a RdNr 41). Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung

nicht gerecht.
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Die Klagerin halt die folgende Frage fur grundsatzlich bedeutsam:

"Ist bei der Klagerin die Hinterbliebenenrente mit einer Entgeltpunktezahl von 41,1158
oder 43,3444 zu berechnen, unter Berlcksichtigung der Klarung der Rechtsfrage, was
sind personliche Entgeltpunkte im Sinne des Hinterbliebenrentenrechts bei der Be-
rechnung der Hinterbliebenenrente."

Sie hat es jedoch versaumt, die Klarungsbedurftigkeit dieser Frage aufzuzeigen. Eine Rechts-
frage ist dann nicht klarungsbediirftig, wenn die Antwort praktisch auRer Zweifel steht (BSGE
40, 40, 42 = SozR 1500 § 160a Nr 4; BSG SozR 1500 § 160a Nr 11, BSG SozR 4-1500 § 160a
Nr 7 RdNr 8), sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt (BSG SozR 1300 § 13 Nr 1; BSG
SozR 4-1500 § 160a Nr 7 RdNr 8) oder bereits hochstrichterlich geklart ist (BSG SozR 1300
§ 13 Nr 1; BSG SozR 1500 § 160 Nr 51; BSG SozR 1500 § 160a Nr 13, 65). Deshalb hatte die
Klagerin darlegen missen, warum sich die aufgeworfene Frage nicht schon anhand von § 66
Abs 2 Nr 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) beantworten lasst, wonach bei Witwen-
renten die Entgeltpunkte des verstorbenen Versicherten Grundlage flr die Ermittlung der per-
sonlichen Entgeltpunkte sind. Zudem zielt die Frage, die bestimmte Entgeltpunkizahlen nennt,
allein auf die Berechnung der Witwenrente im Einzelfall der Klagerin ab. Eine auf die Ge-
staltung des Einzelfalls zugeschnittene Frage kann aber von vornherein keine Breitenwirkung

erzielen.

Il. Auch die Verfahrensriige hat keinen Erfolg. Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf
gestutzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen
kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 1 SGG), so missen bei der Bezeichnung des Verfahrens-
mangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zunachst die den Verfahrensmangel (vermeintlich) be-
grindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Darliber hinaus ist die Darlegung er-
forderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen materieller
Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Mdglichkeit einer Beeinflussung des

Urteils besteht. Diese Voraussetzungen sind nicht erfillt.

Die Klagerin rlgt eine Verletzung ihres Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehors iS von
§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz (GG) und tragt hierzu vor, das LSG habe im Urteil "die
Problematik der doppelten Kiirzung von eigener Rente und von Hinterbliebenenrente ... nicht
erortert". Art 103 Abs 1 GG verpflichtet das Gericht jedoch nicht, auf jeden Gesichtspunkt einzu-
gehen, der im Laufe des Verfahrens von der einen oder anderen Seite zur Sprache gebracht
worden ist (vgl BVerfG SozR 1500 § 62 Nr 16; BVerfGE 96, 205, 217). Deshalb muss die Be-
schwerdebegriindung schon besondere Umstande des Einzelfalls aufzeigen, aus denen ge-
schlossen werden kann, das LSG habe ein bestimmtes Beteiligtenvorbringen weder zur Kennt-
nis genommen noch bei seiner Entscheidung erwogen (vgl BVerfGE 28, 378, 384 f; 47, 182,
187 f; 54, 86, 92, BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 19 S 33 mwN). Derartige besondere Einzel-
fallumstande schildert die Klagerin nicht. Im Ubrigen hat sie es auch versdumt darzulegen, dass

ihr Vorbringen zur doppelten Kirzung von Versicherten- und Hinterbliebenenrente - aus Sicht
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des Berufungsgerichts - entscheidungserheblich gewesen ist und das Ignorieren dieser Proble-
matik das Urteil moglicherweise beeinflusst hat. Denn das Gericht braucht im Urteil keine Fra-
gen zu erodrtern, auf die es nach seiner materiellen Rechtsauffassung nicht ankommt (BVerfGE
70, 288, 293 f; BVerfG, Beschluss vom 6.8.2002 - 2 BvR 2357/00 - NVwZ-RR 2002, 802, 803;
Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 2. Aufl 2010, RdNr 681).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vg/ § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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