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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5R 54/08 B

L 13 R 1185/04 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 14 RJ 3165/02 (SG Karlsruhe)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: L

gegen

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wiurttemberg,
Gartenstralle 105, 76135 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. Februar 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und
die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozi-

algerichts Baden-Wirttemberg vom 14. Dezember 2007 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 14.12.2007 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen An-
spruch der Klagerin auf Weitergewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit Gber
den 31.3.2002 hinaus verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim Bundessozialge-
richt (BSG) Beschwerde eingelegt. Sie beruft sich auf das Vorliegen von Verfahrensmangeln iS
von § 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzuladssig. Die Begrindung genugt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsge-
manR dargetan worden sind (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so miissen
bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die
Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG
kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128
Abs 1 Satz 1 und auf eine Verletzung des § 103 nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen

Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die Klagerin riigt zunachst eine Verletzung ihres Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehors
(§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz <GG>).

Ein solcher Verstol liegt ua vor, wenn das Gericht seiner Pflicht, das Vorbringen der Beteiligten
zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungen einzubeziehen, nicht nachgekommen ist (vg/
BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 19 S 33 mwN) oder sein Urteil auf Tatsachen und Beweisergebnisse
stitzt, zu denen sich die Beteiligten nicht haben auRern kénnen (vgl BSG SozR 3-1500 § 62
Nr 12 S 19). Dementsprechend sind insbesondere Uberraschungsentscheidungen verboten
(vgl dazu Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 62 RdNr 8a, 8b mwN).
Zur Begriindung eines entsprechenden Revisionszulassungsgrundes ist nicht nur der VerstoR3
gegen diesen Grundsatz selbst zu bezeichnen, sondern auch darzutun, welches Vorbringen ggf
dadurch verhindert worden ist und inwiefern die angefochtene Entscheidung darauf beruhen
kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 36). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung

nicht gerecht.
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Die Klagerin tragt im Wesentlichen vor, das LSG habe bis zum Schluss der muindlichen Ver-
handlung am 14.12.2007 keinerlei Hinweise gegeben, dass es das in erster Instanz eingeholte
Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. L. vom 30.9.2003 fir nicht verwendbar halte,
weil es an formlichen Mangeln leide und die Beweisfragen nicht beantworte. Erst in den mind-
lichen Urteilsgriinden habe das LSG ausgefiihrt, dass das Gutachten deshalb vollig auRer Be-
tracht geblieben sei. Dies sei Uberraschend gewesen, weil bis zur Urteilsbegrindung durch das
LSG weder die beteiligten Gerichte noch die Parteien die formale Fehlerhaftigkeit des Gutach-

tens gerlgt hatten.

Mit diesem Vorbringen macht die Klagerin sinngemal geltend, tber die im Urteil des LSG vor-
genommene Beweiswirdigung nicht vorab informiert worden zu sein. Einen allgemeinen
Verfahrensgrundsatz, der das Gericht verpflichten wiirde, die Beteiligten vor einer Entscheidung
auf eine in Aussicht genommene Beweiswiirdigung hinzuweisen oder die fur die richterliche
Uberzeugungsbildung mdglicherweise leitenden Gesichtspunkte zuvor mit den Beteiligten zu
erortern, gibt es indessen nicht (BSG SozR 3-1500 § 112 Nr 2 S 3; BSG SozR 3-1500 § 153
Nr 1 S 3). Auf eine dem bisherigen Verlauf des Verfahrens widersprechende Beweiswiirdigung
darf das Urteil allerdings dann nicht ohne vorherige Erorterung gestiitzt werden, wenn das Ver-
fahren dadurch eine tUberraschende Wendung nimmt (vgl Keller aaO § 62 RdNr 8d mwN). Dies
ist hier nach dem eigenen Vorbringen der Klagerin jedoch nicht der Fall. Ausweislich der Be-
schwerdebegriindung hat das Sozialgericht Karlsruhe (SG) sich mit dem Gutachten Prof.
Dr.L. auseinandergesetzt und die Klage abgewiesen. Bereits das SG hat sich damit aul3er
Stande gesehen, einen Anspruch der Klagerin auf Gewahrung von Rente wegen verminderter

Erwerbsfahigkeit auf Grund der Beurteilung des Sachverstandigen Prof. Dr. L. zu bejahen.

Soweit die Klagerin hinsichtlich des Gutachtens Prof. Dr. L. einen Verstol des LSG gegen
§ 118 SGG iVm §§ 397, 411, 412 Zivilprozessordnung (ZPO) rigt, ist bereits nicht hinreichend

deutlich aufgezeigt, in welchem Verhalten des LSG ein Verfahrensfehler liegen soll.

Die Klagerin tragt in diesem Zusammenhang zunéchst vor, ein Gericht, das ein eingeholtes
Gutachten als unvollstéandig, mangelhaft oder nicht ausreichend bewerte, sei von Amts wegen
verpflichtet, entweder eine ergdnzende Begutachtung durch den bisherigen Sachverstandigen,
eine neue Begutachtung durch einen neuen Sachverstandigen oder eine mindliche Anhdrung
des Sachverstandigen anzuordnen. Mit diesem Vorbringen ist ein Verfahrensfehler des Beru-
fungsgerichts nicht dargetan. Die Beschwerdebegriindung weist selbst darauf hin, dass das
LSG von Amts wegen das Gutachten des Sachversténdigen Prof. Dr. B. vom 22.12.2004
eingeholt hat. Damit hat das LSG nach dem eigenen Vorbringen der Klagerin eine neue Begut-
achtung durch einen anderen Sachverstandigen angeordnet, weil es das Gutachten

Prof. Dr. L. fir mangelhaft hielt.
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Die weiteren Ausfihrungen der Klagerin lassen erkennen, dass sie einen Verfahrensverstofy
des Berufungsgerichts darin sieht, dass dieses den Sachverstandigen Prof. Dr. L. nicht
angehort habe. Sie versaumt es jedoch darzutun, warum das LSG hierzu neben der Einholung
des Gutachtens von Prof. Dr. B. verpflichtet gewesen sein soll. Zu einer naheren
Darlegung hatte umso mehr Anlass bestanden, als die Klagerin selbst die Anhdérung des
bisherigen Sachverstandigen und die neue Begutachtung durch einen neuen Sachverstandigen
als gleichwertige alternative weitere Aufklarungsmaglichkeiten im Falle der Unzulanglichkeit des
bereits vorliegenden Gutachtens auffiihrt. Die Notwendigkeit der zusatzlichen Anhérung des
Sachverstandigen Prof. Dr. L. hat die Klagerin auch nicht mit dem Hinweis auf die Urteile
des Bundesgerichtshofs vom 12.3.1981 (IV a ZR 108/80 - NJW 1981, 2009) und des BSG vom
12.4.2000 - B 9 SB 2/99 R - dargetan. Zwar kann der Beschwerdebegriindung entnommen
werden, dass die zitierten Entscheidungen eine muindliche Erlduterung des Gutachtens oder
eine erganzende Begutachtung durch den bisherigen Sachverstandigen fir erforderlich halten,
wenn sie zur Klarung von Zweifeln oder zur Beseitigung von Unklarheiten unumganglich ist bzw
ansonsten ein neues Gutachten eingeholt werden misste. Ob nach diesen Entscheidungen
eine Pflicht zur Anhérung oder erganzenden Beauftragung des bisherigen Sachverstandigen
auch dann besteht, wenn das Tatsachengericht ein neues Gutachten von einem anderen

Sachverstandigen eingeholt hat, ergibt sich aus der Beschwerdebegriindung dagegen nicht.

Soweit die Klagerin geltend macht, das LSG habe § 118 SGG iVm §§ 397, 411, 412 ZPO auch
dadurch verletzt, dass es den Sachverstandigen Prof. Dr. W. nicht erganzend befragt habe,
ist ein Verfahrensverstol3 ebenso wenig ordnungsgemaf dargetan. Aus der Beschwerdebe-
grindung selbst ergibt sich namlich, dass das LSG von diesem Sachverstandigen eine ergan-

zende Stellungnahme angefordert hat.

Die Klagerin rugt des Weiteren eine Verletzung des § 103 SGG in mehrfacher Hinsicht.

Hierzu tragt sie vor, das LSG habe den Sachverstandigen Prof. Dr. L. und den Sachver-
standigen Prof. Dr. W. anhoren, das im Vorverfahren S 14 RJ 3604/99 vom SG eingeholte
fir sie glinstige Gutachten der neurologischen Universitatsklinik M. vom 21.3.2001 im

Wege des Urkundsbeweises verwerten und weitere Ermittlungen zu ihren Erkrankungen und
Beschwerden durchfihren miissen. Mit diesem Vorbringen ist eine Sachaufklarungsriige nicht

ordnungsgemalf dargetan.

Es fehlt bereits an der Bezeichnung prozessordnungsgemalfer Beweisantrage. Hinsichtlich der
in der Beschwerdebegriindung begehrten Vernehmung der Sachverstandigen Prof. Dr. L.

und Prof. Dr. W. sowie der geforderten weiteren Ermittlungen hinsichtlich ihrer Erkrankun-
gen und Beschwerden hat die Klagerin schon nicht behauptet, entsprechende Beweisantrage
vor dem LSG gestellt zu haben. Sie tragt lediglich vor, mit Schriftsatz vom 9.5.2007 die Ver-

wertung des im Verfahren S 14 RJ 3604/99 eingeholten neurologischen Gutachtens vom
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21.3.2001 im Wege des Urkundsbeweises beantragt zu haben. Dieser Beweisantrag ist indes

nicht prozessordnungsgemaRi.

Ein Beweisantrag im Rahmen eines Rentenverfahrens muss sich moglichst prazise mit dem
Einfluss dauerhafter Gesundheitsbeeintrachtigungen auf das verbliebene Leistungsvermogen
befassen. Ein Antrag, der lediglich zum Ziel hat, eine andere (Leistungs-)Beurteilung auf Grund
der bereits geklarten Tatsachen zu erreichen, erflllt diese Anforderungen grundsatzlich nicht.
Denn Merkmal eines prozessordnungsgemalfen Beweisantrages ist die Behauptung einer be-
stimmten entscheidungserheblichen Tatsache und Angabe des Beweismittels fir diese (zum
Ganzen BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 6 mwN, RdNr 8).

Diese Voraussetzungen erfillt der Antrag vom 9.5.2007 nicht. Nach ihrem eigenen Vorbringen
hat die Klagerin die Beiziehung des Gutachtens vom 21.3.2001 zum "Beleg der
Erwerbsunfahigkeit” beantragt. Damit bezieht sich ihr Antrag nicht auf den Nachweis einer

konkreten Gesundheitsstorung, sondern lediglich auf eine bestimmte Leistungsbeurteilung.

Abgesehen davon hat die Klagerin nicht dargetan, diesen Antrag bis zuletzt aufrechterhalten zu
haben. Ein Beweisantrag hat im sozialgerichtlichen Verfahren Warnfunktion und soll der Tat-
sacheninstanz vor der Entscheidung vor Augen fiihren, dass die gerichtliche Aufklarungspflicht

von einem Beteiligten noch nicht als erflllt angesehen wird.

Wird ein Beweisantrag in einem vorbereitenden Schriftsatz gestellt, so ist er dann nicht iS von
§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG ubergangen worden, wenn den naheren Umstanden zu ent-
nehmen ist, dass er in der mafRgebenden miindlichen Verhandlung nicht mehr weiterverfolgt
wurde. Dies ist bei rechtskundig vertretenen Beteiligten regelmaRig anzunehmen, wenn in der
letzten mindlichen Verhandlung nur noch ein Sachantrag gestellt und der Beweisantrag nicht
wenigstens hilfsweise wiederholt wird (BSG SozR 3-1500 § 116 Nr 35 mwN). Hierzu fehlt jede
Darlegung.

Die Klagerin rigt des Weiteren einen Verstol3 gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens
(Art 2 Abs 1 GG iVm dem Rechtsstaatsprinzip). Hierzu tragt sie vor, das LSG habe das fiir sie
positive Gutachten der neurologischen Universitatsklinik M. vom 21.3.2001 aus dem
vorherigen Verfahren vor dem SG - S 11 RJ 3604/99 - nicht im Wege des Urkundsbeweises
verwertet, wahrend es sich auf das fir sie negative Gutachten des Dr. G.  vom 15.1.2002 im
Wege des Urkundsbeweises stiitze. Das LSG habe damit gegen die Verpflichtung verstoRen,
sich bei widersprechenden Gutachten mit allen vorliegenden Gutachten auseinanderzusetzen.
Mit diesem Vorbringen hat die Klagerin bereits keine Verletzungshandlung des Berufungs-

gerichts aufgezeigt.
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Aus der Beschwerdebegrindung ergibt sich, dass die Beklagte der Klagerin eine Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit bis 31.3.2002 gewahrt hat und die Beteiligten im anhangigen Verfahren um
eine Weitergewahrung der Rente Uber den 31.3.2002 hinaus streiten. Eine Verpflichtung des
LSG, das Gutachten vom 21.3.2001 zu berlcksichtigen, hatte aber nur dann bestanden, wenn
dieses Erkenntnisse Uber den Gesundheitszustand der Klagerin im streitigen Zeitraum vermit-

teln wirde. Hierzu fehlt jedes Vorbringen.
Soweit die Klagerin die Beweiswirdigung des LSG angreift, ist sie darauf hinzuweisen, dass
eine Nichtzulassungsbeschwerde nach dem ausdriicklichen Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 3

Halbsatz 2 SGG auf eine Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG nicht gestiitzt werden kann.

Im Ubrigen wird von einer Begriindung abgesehen, da sie nicht geeignet wére, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG).

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemall § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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