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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 R 536/08 B

L 10 R 4433/08 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 9 R 2054/08 (SG Karlsruhe)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter:

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. April 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus
und die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 4. November 2008 wird als

unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.

-2-

JLaw — Gesetze und Urteile B Aosoosron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Mit Beschluss vom 4.11.2008 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen

Anspruch der Klagerin auf Erstattung von Kosten im Vorverfahren verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat die Klagerin beim Bundes-
sozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Sie beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung
der Rechtssache iS von § 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. Die Begrindung genugt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, weil der geltend gemachte Zulassungsgrund nicht ordnungsgemaf dargetan
worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Der Beschwerdefiihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bertcksichtigung der hochstrichter-
lichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch
nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren
eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu geniigen, muss ein Beschwerde-
fuhrer mithin eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbediirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungs-
fahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die tber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
der von ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwer-

debegrindung nicht gerecht.

Die Klagerin misst folgender Rechtsfrage grundsatzliche Bedeutung bei: "Kann auch bei einem

im Ergebnis nicht erfolgreichen Widerspruch gegen einen Rentenbescheid ein Anspruch auf
Erstattung der zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Aufwendungen im
Vorverfahren entstehen, wenn der angefochtene Rentenbescheid in Bezug auf ein ihm
zugrunde liegendes Gesetz ohne eine die Bindungswirkung vorlaufig auRer Kraft setzende Ne-
benbestimmung erging, obwohl hinsichtlich dieses Gesetzes zum Zeitpunkt der Erteilung des
Rentenbescheides bereits ein noch nicht abgeschlossenes Verfahren nach Artikel 100 Abs. 1
Grundgesetz durch das Bundessozialgericht eingeleitet wurde?". Zu dieser Fragestellung erfol-
gen allerdings keine weiteren Ausfiihrungen, denn nach Ansicht der Klagerin setzt sich diese
Frage aus zwei Teilfragen zusammen. Es stelle sich zunachst die Frage: "Ist die Verwaltung
verpflichtet, Rentenbescheide in Bezug auf ein durch das Bundessozialgericht fir verfassungs-

widrig erachtetes Gesetz stets mit einem Vorlaufigkeitsvorbehalt zu erteilen?".
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Die Klagerin hat jedoch die Klarungsbedirftigkeit dieser von ihr aufgeworfenen Teilfrage nicht

dargetan.

Klarungsbediirftig ist eine Rechtsfrage nicht, wenn die Antwort praktisch auller Zweifel steht,
sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits hochstrichterlich geklart ist. Als hdchst-
richterlich geklart muss eine Rechtsfrage auch dann angesehen werden, wenn das Revisions-
gericht bzw das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) sie zwar noch nicht ausdriicklich entschie-
den hat, zur Auslegung des anzuwendenden gesetzlichen Begriffs aber schon eine oder meh-
rere hochstrichterliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur
Beurteilung der von der Beschwerde als grundsatzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vg/
BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8; s hierzu auch Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990,
RdNr 117 mwN). Nach dem Vorbringen der Klagerin scheinen die Rechtsfragen lediglich nicht
hinreichend geklart, ohne dass sie aber naher darauf eingeht, inwieweit diese Teilfrage nicht
bereits anhand hochstrichterlicher Rechtsprechung beantwortet werden kann. Die Beschwerde-
begriindung macht nicht deutlich, zu welcher Vorschrift sich klarungsbedirftige Auslegungs-
probleme ergeben. Sie befasst sich zwar mit einer Reihe von Vorschriften, ohne aber im Ein-
zelnen darauf einzugehen, ob sich nicht bereits anhand des Wortlauts der einzelnen Vorschrif-
ten (§ 2 Abs 2 Halbsatz 2, § 17 Abs 1 Nr 3 SGB I; §§ 20, 32 SGB X; § 77 SGG; Art 20 Abs 3,
Art 100 Abs 1 GG; § 79 Abs 2 Satz 1 BVerfGG) und/oder der hierzu ergangenen Rechtspre-
chung eine Antwort auf die aufgeworfene Frage finden lasst. Dies gilt insbesondere flir die An-
wendung der §§ 20 und 32 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X), zu denen nach der Be-
schwerdebegriindung bereits Rechtsprechung des BSG vorliegt (Hinweis auf Urteile vom
31.5.1989 - 4 RA 19/88 = SozR 1200 § 42 Nr 4 vom 28.6.1990 - 4 RA 57/89 = BSGE 67, 104 =
SozR 3-1300 § 32 Nr 2 und vom 11.6.1987 - 7 RAr 105/85 = BSGE 62, 32 = SozR 4100 § 71
Nr 2). Eine ndhere Auseinandersetzung mit der zitierten Rechtsprechung erfolgt jedoch nicht.
Insbesondere wird mit der Beschwerdebegrindung nicht dargelegt, inwieweit trotz der zitierten

Rechtsprechung noch weiterer Klarungsbedarf besteht.

Zudem hat es die Klagerin auch versdumt, die Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit)
der aufgeworfenen Frage darzulegen. Klarungsfahig ist eine Rechtsfrage nur, wenn sie fir den
zu entscheidenden Fall rechtserheblich ist. Uber die bezeichnete Rechtsfrage miisste das Revi-
sionsgericht im angestrebten Revisionsverfahren also konkret-individuell zu entscheiden haben.
Auch dies ist in der Beschwerdebegriindung des Naheren darzulegen (BSG SozR 1500 § 160
Nr 53 und § 160a Nr 31; vgl hierzu auch Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen
Verfahrens, 5. Aufl, IX. Kap, RdNr 189). Ein Beschwerdefliihrer muss somit den nach seiner
Auffassung vom Revisionsgericht einzuschlagenden Weg der Nachprifung der angefochtenen
Entscheidung und insbesondere den Schritt darstellen, der es notwendig macht, Gber die als
rechtsgrundsatzlich bezeichnete Rechtsfrage zu entscheiden (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31;
vgl auch BSG SozR 1500 § 160a Nr 54; BSG vom 9.6.2004 - B 11 AL 275/03 B). Hierzu ist in

der Beschwerdebegriindung nichts vorgetragen. Die Klagerin beschrankt sich im Kern auf die
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Darlegung ihrer eigenen Rechtsauffassung. Damit ist aber die Klarungsfahigkeit im oben

beschriebenen Sinne nicht dargetan.

Nach Ansicht der Klagerin stellt sich, wenn die erste Teilfrage zu bejahen ist, folgende weitere
Frage: "Kann sich durch erweiterte Auslegung von § 63 SGB X bzw. aus dem so genannten
Veranlassungsprinzip oder aus dem Gebot der Gerechtigkeit, des Rechtsstaatsprinzips und
dem Grundsatz der GesetzmalRigkeit der Verwaltung ein Anspruch auf Erstattung von zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung entstandenen Kosten im Widerspruchsverfahren auch

fur den Fall der nicht erfolgreichen Widerspruchserhebung ergeben?".

Es kann dahinstehen, ob dieser Frage noch eine eigene Relevanz zukommt, wenn bereits die
grundsatzliche Bedeutung der ersten Frage nicht dargelegt und die Nichtzulassungsbe-
schwerde insoweit unzulassig ist. Denn auch zu dieser zweiten Teilfrage sind weder deren Kla-

rungsbedurftigkeit noch deren Klarungsfahigkeit dargetan.

Die Klarungsbedirftigkeit dieser Teilfrage ist nach der Beschwerdebegriindung ohnehin eher
zweifelhaft, da sich die Klagerin auf Literatur bezieht, wonach die Rechtsfrage als geklart er-
scheint. Die Klagerin behauptet im Ubrigen schon nicht, dass es Rechtsprechung zur Ausle-
gung des § 63 SGB X nicht gebe. Eine nahere Auseinandersetzung mit der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung zu dieser Vorschrift ware umso mehr geboten gewesen, als sich das LSG fir
die Frage des Kostenerstattungsanspruchs bei einem im Ergebnis erfolglosen Widerspruchs-

verfahren auf Rechtsprechung des BSG gestiitzt hat.

SchlieRlich enthalt die Beschwerdebegriindung keinerlei Ausfiihrungen zur Klarungsfahigkeit

dieser zweiten Teilfrage.

Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen, da diese nicht geeignet ware, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG).

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemall § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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