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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 R 534/08 B

L 18 R 49/07 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 12 R 110/05 (SG Diisseldorf)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: .

gegen

Deutsche Rentenversicherung Rheinland,
Konigsallee 71, 40215 Dusseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. Mai 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus
und die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 23. September 2008 wird

als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 23.9.2008 hat das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG) einen An-
spruch des Klagers auf Regelaltersrente unter Berlicksichtigung von Beitragszeiten nach den
Vorschriften des Gesetzes zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschaftigungen in einem

Ghetto sowie von Verfolgungsersatzzeiten verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim Bun-
dessozialgericht (BSG) eingelegt. Er riigt Verfahrensfehler iS von § 160 Abs 2 Nr 3 Sozialge-
richtsgesetz (SGG).

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begriindung genugt nicht den gesetzlichen An-
forderungen, weil der geltend gemachte Zulassungsgrund nicht ordnungsgemaR bezeichnet
worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so miissen
bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zunachst die den Ver-
fahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Dartber
hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausgehend
von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass also die Moglichkeit
einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128
Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich
auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist
(vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4 mwN).

Der Klager rigt, das Berufungsgericht sei seinem im erstinstanzlichen Verfahren schriftsatzlich

gestellten Antrag auf personliche Anhérung ohne jegliche Begriindung nicht nachgekommen.

Bei dieser Rige geht es zum einen um eine Verletzung der Sachaufklarungspflicht (§ 703
SGG). Auch wenn die Parteivernehmung im sozialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehen ist
(vgl § 118 Abs 1 SGG), kann in diesem Zusammenhang von den Voraussetzungen der Sach-
aufklarungsriige nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG nicht abgesehen werden, weil die
darin liegende gesetzliche Wertung nicht umgangen werden darf. Mangels Bezugnahme auf die
Vorschriften der Zivilprozessordnung (ZPO) Uber die Parteivernehmung in § 118 Abs 1 SGG
sind die dort angeordneten Einschréankungen allerdings nicht anwendbar (insbesondere § 445
Abs 1, § 447 ZPO). Nach den Vorgaben des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz2 SGG muss die
Beschwerdebegriindung insbesondere die Bezeichnung eines fir das Revisionsgericht ohne

Weiteres auffindbaren Antrags auf persoénliche Anhdérung, dem das LSG nicht gefolgt ist,
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aufzeigen und dartun, dass dieser bis zuletzt aufrechterhalten geblieben ist. Wegen der Nahe
zur Gehorsrige (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz - GG) ist dariiber hinaus darzulegen,
dass der betroffene Beteiligte mit den Ublichen Mitteln - also insbesondere schriftlich durch
seinen Prozessbevollmachtigten - alles unternommen hat, um seine Darstellung des
Sachverhalts dem Gericht nahezubringen und warum die Moglichkeiten des schriftlichen und
mundlichen Vortrags im konkreten Fall nicht ausreichen, um der Sachaufklarungspflicht
Gentige zu tun. Die aufgeflihrten Kriterien stimmen mit denjenigen Uberein, auf Grund derer
eine Pflicht des Vorsitzenden in Betracht zu ziehen ist, das personliche Erscheinen des
Beteiligten anzuordnen (§ 1711 Abs 1 Safz1 SGG), so dass diesem in der bisherigen
Rechtsprechung ebenfalls erwogenen Gesichtspunkt neben der Sachaufklarungsriige keine
eigene Bedeutung zukommt (zum Ganzen BSG vom 14.4.2009 - B 5 R 206/08 B - mwN, zur

Veréffentlichung in SozR bestimmt).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Es fehlt bereits die Bezeichnung eines ohne Weiteres auffindbaren Antrags auf persénliche An-
hérung. Der Klager hat noch nicht einmal mitgeteilt, mit welchem Schriftsatz er diesen Antrag
gestellt habe. Des Weiteren hat er nicht dargelegt, den Antrag auf personliche Anhérung bis zu-
letzt aufrechterhalten zu haben. Nach der Beschwerdebegriindung hat der Klager im Verfahren
vor dem Sozialgericht beantragt, sein personliches Erscheinen zum Termin zur mindlichen
Verhandlung anzuordnen, um ihn zu seiner Ghettoarbeit anzuhéren und zu befragen. Nach
seinem eigenen Vorbringen ist dieser Antrag in der mindlichen Verhandlung vor dem LSG
jedoch nicht wiederholt worden. In diesem Termin st vielmehr nach der
Beschwerdebegrindung weder der Klager noch seine Prozessbevollmachtigte anwesend
gewesen. Zudem hat der Klager nicht dargetan, warum der im Rahmen seiner persénlichen
Anhoérung beabsichtigte Vortrag nicht auch schriftsadtzlich oder muindlich durch seine

Prozessbevollmachtigte hatte erfolgen kénnen.

Der Klager sieht des Weiteren auf Grund der unterbliebenen personlichen Anhdérung seinen An-

spruch auf ein faires Verfahren verletzt.

Das aus Art2 Abs1 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip abzuleitende
Prozessgrundrecht auf ein faires Verfahren bedeutet, dass die Beteiligten die Mdglichkeit haben
mussen, im Rechtsstreit tatsdchliche und rechtliche Argumente vorbringen zu kénnen (Keller in
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, vor § 60 RdNr 1b mwN). Dass der Klager
diese Moglichkeit nicht hatte, hat er selbst nicht behauptet. Eine andere Bewertung ergibt sich
auch nicht unter Berucksichtigung seines Vortrags, er sei mittellos und daher nicht in der Lage,
die Kosten fir eine Reise nach Deutschland nebst notwendiger Begleitung aufzubringen. Denn
dass die Tatsachen, die der Klager anlasslich seiner personlichen Anhdrung vortragen wollte,

ausschlieBlich durch ihn miindlich hatten vorgebracht werden kénnen, ist in der Beschwerdebe-
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grindung nicht dargetan. Insofern kommt auch der Riige des unfairen Verfahrens gegeniiber
der Sachaufklarungsriige der unterlassenen personlichen Anhérung keine eigene Bedeutung

ZU.

Soweit der Klager schlieRlich eine Verletzung des Grundsatzes der Miindlichkeit und der Unmit-
telbarkeit des sozialgerichtlichen Verfahrens wegen seiner nicht erfolgten personlichen Anho-

rung geltend macht, hat die Riige ebenfalls keinen Erfolg.

Der Grundsatz der Mindlichkeit bedeutet lediglich, dass das Gericht grundsatzlich auf Grund
mundlicher Verhandlung zu entscheiden hat (§ 124 Abs 1 SGG), zwingt das Gericht jedoch
nicht, das personliche Erscheinen eines Beteiligten anzuordnen, um diesem die Mittel fur die

Anreise zum Termin zur Verfligung zu stellen.

Der Grundsatz der Unmittelbarkeit bedeutet, dass das Urteil nur von den Richtern gefallt
werden kann, die an der dem Urteil zu Grunde liegenden Verhandlung teilgenommen haben
(§ 129 SGG) und ist im vorliegenden Zusammenhang damit nicht einschlagig. Ebenso wenig ist

eine Verletzung des § 117 SGG schlissig dargelegt.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemall § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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