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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 R 532/08 B

L 5 R 215/08 (Sachsisches LSG)
S 9 R 533/05 (SG Chemnitz)

Klager und Beschwerdefuhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstralle 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Marz 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus
und die Richterin Dr. Ginniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Sachsischen Landessozialgerichts vom 14. Oktober 2008 wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 14.10.2008 hat das Sachsische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch des
Klagers auf Gewahrung einer hoheren Witwerrente aus der Versicherung seiner verstorbenen
Frau M. D. sowie auf Neuberechnung der seiner Ehefrau gezahlten Rente verneint.

Mittlerweile ist auch der Klager verstorben.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager durch seine Prozessbe-
vollmachtigten Beschwerde beim Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache iS von § 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz
(SGQG).

Der Senat ist durch den Tod des Klagers an der Entscheidung nicht gehindert (§ 202 SGG iVm
§ 246 Abs 1 Zivilprozessordnung). Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig. Die Begrin-
dung genugt nicht den gesetzlichen Anforderungen, da der geltend gemachte Zulassungsgrund

nicht ordnungsgemaf dargetan worden ist (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedlirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlicksichtigung der hochstrichter-
lichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart
sind, weshalb eine Klarung aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um
seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss ein Beschwerdefiihrer mithin eine Rechtsfrage, ihre
(abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblich-
keit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Ent-

scheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34

S 70 mwN). Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Mit der Beschwerdebegriindung wird schon keine Frage aufgeworfen, der grundsatzliche Be-
deutung zukommen kénnte. Der Klager stellt im Wesentlichen nur seine eigene Rechtsauf-
fassung dar, wonach seine Klageanspriiche berechtigt seien, wahrend das LSG die rechtlichen
Bestimmungen verkannt oder nicht berticksichtigt habe. Mit seinem Vorbringen greift der Klager
letztlich nur die Richtigkeit des Berufungsurteils an; auf die vermeintliche Unrichtigkeit der vor-
instanzlichen Entscheidung kann jedoch eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht gestitzt
werden (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen, da sie nicht geeignet ware, zur Klarung der
Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG).
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Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemaR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG

iVm § 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzulassig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile s D Available on the

Eto)ste;é%sG t (mobile App) > Google'play App Store
er esetze " ; _—

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

