Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B5R 52/16 B

L 1 R 93/14 (LSG Sachsen-Anhalt)
S 4 R 1293/11 (SG Halle)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrale 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,
beigeladen:

Kaufmannische Krankenkasse - KKH,
Karl-Wiechert-Allee 61, 30625 Hannover.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. April 2016 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richterin Dr. Ginniker
und den Richter Dr. Koloczek

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 15. Dezember 2015 wird als unzuldssig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 15.12.2015 hat das LSG Sachsen-Anhalt einen Anspruch der Klagerin auf Ge-
wahrung ihrer Regelaltersrente ohne Verrechnung von rickstandigen Gesamtsozialversiche-

rungsbeitragen nebst Sdumniszuschlagen, Kosten und Geblhren verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin Beschwerde beim BSG
eingelegt. Sie beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache iS von § 160 Abs 2
Nr 1 SGG und sinngemal auf einen Verfahrensmangel iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig, weil sie nicht formgerecht begriin-
det ist.

Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG),

- das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (aaO Nr 2) oder

- ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beru-
hen kann (aaO Nr 3).

Derartige Griinde werden in der Beschwerdebegriindung nicht nach Mafigabe der Erfordernisse
des § 160a Abs 2 S 3 SGG dargetan. Die Beschwerde ist daher gemal § 160a Abs 4 S 1 iVm
§ 169 SGG zu verwerfen.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Der Beschwerdeflhrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bericksichtigung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist, und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genlgen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN; Fichte in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2. Aufl 2014, § 160a
RdNr 32 ff).
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Die Klagerin misst insbesondere den Fragen grundsatzliche Bedeutung bei,

1. "ob fur rechtskraftige Bescheide, denen eine Forderung zugrunde liegt, die letztendlich
mit den Rentenanspriichen verrechnet wird",

2. "ob der Umstandsmoment der Verwirkung aufgrund der Tatsache, dass seit langer
Zeit die Forderung, auf die der Berechtigte dringend angewiesen ist, nicht geltend ge-
macht wurde und Zwangsvollstreckungsmafinahmen - trotz Mdéglichkeit - nicht einge-
leitet wurden, begriindet ist",

3. "ob Krankenkassen im Hinblick auf die gesetzlich geregelten Sdumniszuschlage, die
zu sehr hohen Riickstanden und zur Existenzgefahrdung fiihren kénnen, tber Jahre
zuwarten kdénnen, bis sich letztendlich mit der gesetzlichen Regelung der Verrech-
nung - die ausschlief3lich dem Sozialrecht vorbehalten ist - eine Verrechnungsmog-
lichkeit mit der durch jahrelange Arbeit verdienten Rente ergibt",

4. "ob im Bescheid, mit dem festgestellt wird, dass geschuldete Beitrdge aus einer Bei-
tragsschuld verrechnet werden, die Forderungen genau zu bezeichnen, zu beziffern
und aufzulisten sind, so dass die Verpflichtete nachvollziehen kann, ob die Forde-
rungsbetrage richtig berechnet wurden und die Verrechnung somit zulassig ist",
und

5. "ob auch Nachzahlungsbetrage unter laufende Geldleistungen im Sinne des § 51

Abs. 2 SGB | zu subsumieren sind".

Hinsichtlich der Fragen 1. bis 4. wird die Klagerin bereits dem ersten Erfordernis nicht gerecht.
Sie hat insoweit keine abstrakt-generellen Rechtsfragen zum Inhalt oder Anwendungsbereich ei-
ner revisiblen Norm (vgl § 162 SGG) gestellt (vgl Senatsbeschluss vom 6.4.2010 -B5R
8/10 B- BeckRS 2010, 68786 RdNr10; BSG Beschluss vom 5.11.2008 -B 6 KA
24/07 B - BeckRS 2009, 50073 RdNr 7). Die Formulierung einer abstrakten, aus sich heraus
verstandlichen Rechtsfrage ist jedoch unverzichtbar, damit das Beschwerdegericht an ihr die
weiteren Voraussetzungen der Grundsatzriige prifen kann (Becker, SGb 2007, 261, 265; Kras-
ney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX RdNr 181). Es
gehdrt nicht zu den Aufgaben des BSG, den Vortrag der Klagerin darauf zu analysieren, ob sich
ihm evtl eine entsprechende Rechtsfrage entnehmen lieRe (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 26
S 48).

Hinsichtlich der Frage 5. hat die Klagerin deren Klarungsbediirftigkeit nicht schlissig dargetan.

Eine Rechtsfrage ist dann nicht klarungsbedirftig, wenn die Antwort praktisch auRer Zweifel
steht, sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits hdchstrichterlich geklart ist. Als
hochstrichterlich geklart ist eine Rechtsfrage auch dann anzusehen, wenn das Revisionsgericht
bzw das BVerfG diese zwar noch nicht ausdricklich entschieden hat, jedoch schon eine oder
mehrere hochstrichterliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur

Beurteilung der von der Beschwerde als grundsétzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (vgl/
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BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8 S 17). Im Hinblick hierauf muss in der Beschwerdebegriindung
unter Auswertung der Rechtsprechung des BSG zu dem Problemkreis substantiiert vorgetragen
werden, dass das BSG zu diesem Fragenbereich noch keine Entscheidung gefallt oder durch
die schon vorliegenden Urteile die hier mallgebende Frage von grundsatzlicher Bedeutung noch
nicht beantwortet hat (Krasney/Udsching, aaO, Kap IX RdNr 183 mwN).

Hieran fehlt es. Die Beschwerdebegriindung geht insbesondere nicht auf die Entscheidung des
BSG vom 27.3.1996 (14 REg 10/95 - BSGE 78, 132, 135f = SozR 3-1200 § 51 Nr 5 S 17) ein,
nach der zu den Ansprichen auf laufende Geldleistungen iS von § 51 Abs2 SGB | auch
Nachzahlungen regelmaRig wiederkehrender Leistungen fiir bestimmte Zeitabschnitte gehdren.
Ebenso wenig setzt sich die Klagerin mit dem Urteil des BSG vom 16.12.2009 (B 7 AL
43/07 R - Juris RdNr 17, 18) auseinander, in dem ausgefiihrt wird, dass ein Anspruch auf
laufende Leistungen iS von §51 Abs2 SGB | auch dann vorliegt, wenn die Leistungen

nachgezahlt werden. Die grundsatzliche Bedeutung ist auch ansonsten nicht zulassig dargelegt.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so mis-
sen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden. Da-
riber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG ausge-
hend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die Méglichkeit
einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der gel-
tend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 S 1 SGG
und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisan-

trag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die Klagerin rigt sinngemal einen Verstol gegen § 103 SGG.

Hierzu tragt sie vor: Das LSG habe in seiner Entscheidung zum Tatbestand der Verwirkung we-
der das Zeitmoment, noch ausgiebig das Umstandsmoment gepruft, sondern den Tatbestand
der Verwirkung lediglich mit der Begriindung abgelehnt, ein Umstandsmoment werde weder be-
schrieben noch sei ein Verwirkungsverhalten der Beigeladenen ersichtlich. Damit habe das Be-
rufungsgericht gegen den ihm obliegenden Amtsermittlungsgrundsatz verstoen. Die Begriin-

dung zur Ablehnung der Verwirkung sei unzureichend.
Der Senat versteht das Vorbringen der Klagerin dahin, dass sie rligen will, das LSG habe keine

ausreichenden Ermittlungen zum Vorliegen eines Verwirkungsverhaltens der Beigeladenen an-

gestellt.
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Mit dem so verstandenen Vorbringen der Klagerin ist ein Verstof gegen die tatrichterliche Sach-
aufklarungspflicht iS von § 103 SGG nicht schliissig dargetan. GemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2
SGG kann eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie bereits oben ausgefiihrt - auf eine Verletzung
von § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn der Beschwerdefuhrer einen Beweisantrag gestellt
hat, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Der Beschwerdebegriindung
ist nicht zu entnehmen, dass die Klagerin einen Beweisantrag zur Aufklarung bestimmter Ver-

haltensweisen der Beigeladenen gestellt hat.

Mit ihrem Gbrigen Vorbringen macht die Klagerin die sachliche Unrichtigkeit der angefochtenen
Entscheidung geltend. Hierauf kann indes nach § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG eine Nichtzulas-

sungsbeschwerde nicht gestutzt werden.

Von einer weiteren Begriindung wird abgesehen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

