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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 R 506/06 B

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bayern Suid,
Thomas-Dehler-Strafie 3, 81737 Miinchen,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Februar 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und
die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 21. August 2006 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 21. August 2006 hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) einen An-
spruch des Klagers auf Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit (Erwerbs-
unfahigkeit/Berufsunfahigkeit) bzw wegen Erwerbsminderung im Wesentlichen mit der Begriin-
dung verneint, dass der Klager noch vollschichtig kérperliche Tatigkeiten des allgemeinen Ar-
beitsmarkts mit gewissen qualitativen Einschrankungen verrichten kénne. Auf Grund seiner
zuletzt ausgeilbten Téatigkeiten sei er als ungelernter bis angelernter Arbeiter im unteren
Bereich einzustufen und damit sozial zumutbar auf andere ungelernte Tatigkeiten des allgemei-

nen Arbeitsmarkts verweisbar.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat der Klager
Nichtzulassungsbeschwerde beim Bundessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf das
Vorliegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache iS von §160 Abs2 Nr1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) und - sinngemal - das Vorliegen eines Verfahrensmangels iS des
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. Die Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen
Anforderungen, da die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsgemalf dargetan
worden sind (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Die vom Klager geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat
eine Rechtssache nur, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus
Grunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisions-
gericht bedirftig und fahig ist. Der Klager muss daher anhand des anwendbaren Rechts und
unter Berlcksichtigung der hoéchstrichterlichen Rechtsprechung sowie ggf des Schrifttums
angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung
dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu genlgen, eine
konkrete Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit
(Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von
ihm angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) aufzeigen (zum Ganzen vgl BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr 34 mwN). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung

nicht gerecht.

Der Klager halt die Frage fur grundsatzlich bedeutsam, ob es einem Versicherten bei gerichtli-
chen Begutachtungen grundsatzlich verwehrt werden durfe, dass er zu den Untersuchungen
eine Vertrauensperson seiner Wahl hinzuziehe. Allein mit der Formulierung dieser
Fragestellung ist die grundsatzliche Bedeutung jedoch nicht iS von § 160a Abs 2 Satz 3 SGG
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dargelegt, weil die Beschwerdebegriindung zur Klarungsbedurftigkeit der aufgeworfenen Frage
keinerlei Ausfiihrungen enthalt. Abgesehen davon, dass der Klager nicht behauptet, die oben
dargestellte Frage sei bisher noch nicht entschieden worden, |asst die Beschwerdebegriindung
nicht erkennen, dass er sich bemiht hat, einschlagige Rechtsprechung heranzuziehen und

auszuwerten. Im Ubrigen fehlen Ausfiihrungen zur Klarungsfahigkeit der aufgeworfenen Frage.
Der Klager hat auch das Vorliegen eines Verfahrensmangels nicht ordnungsgeman bezeichnet.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so missen
bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.
Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, also die
Méglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG
kann der geltend gemachte Verfahrensmangel auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende

Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager rigt zwar nicht die Verletzung einer bestimmen Vorschrift, doch ist seinen Ausfiih-
rungen zu entnehmen, dass er einen Verstol3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht
(§ 103 SGG) durch das LSG geltend machen mdchte. Fir die ordnungsgemafie Riige dieses
Verfahrensfehlers muss die Beschwerdebegriindung hierzu jeweils folgende Punkte enthalten:
(1) Bezeichnung eines flir das Revisionsgericht ohne weiteres auffindbaren Beweisantrags,
dem das LSG nicht gefolgt ist, (2) Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, auf Grund
deren bestimmte Tatfragen als klarungsbedurftig hatten erscheinen mussen, (3) Darlegung der
von dem betreffenden Beweisantrag berihrten Umsténde, die zu weiterer Sachaufklarung
Anlass gegeben hatten, (4) Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen
Beweisaufnahme und (5) Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der
angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kennt-
nis des behaupteten Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Rechts-
standpunkt aus zu einem anderen, dem Beschwerdeflhrer glnstigeren Ergebnis hatte
gelangen koénnen (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 mwN). Diesen Erfordernissen wird die

Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Der Klager hat schon keinen Beweisantrag aufgezeigt, den das LSG Ubergangen haben
kénnte. Dem Beschwerdevorbringen ist insbesondere nicht zu entnehmen, dass der Klager
bereits im Berufungsverfahren auf die nunmehr behauptete Unzulanglichkeit des eingeholten
medizinischen Gutachtens nach Aktenlage hingewiesen und das LSG mittels eines

entsprechend formulierten Beweisantrags davor gewarnt habe, Uber seinen Fall zu
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entscheiden, ohne zuvor die ursprunglich angeordnete Beweiserhebung - ggf bei einem
anderen Sachverstandigen - durchgefihrt zu haben. Unter diesen Umstanden sind die Griinde
unerheblich, weshalb es nicht zur Durchfiihrung der bereits angeordneten Begutachtungen mit

kérperlichen Untersuchungen des Klagers gekommen ist.

Im Wesentlichen schildert der Klager lediglich den Verfahrensablauf aus seiner Sicht, ohne dar-
auf einzugehen, auf Grund welcher Rechtsauffassung das LSG auf der Grundlage des Gutach-
tens nach Aktenlage von Dr. E. entschieden hat. Im Kern seines Vorbringens riigt der
Klager die Beweiswirdigung durch das LSG und damit die vermeintliche Unrichtigkeit des
Berufungsurteils, worauf aber nach dem ausdricklichen Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG

eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht gestitzt werden kann.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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