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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 R 502/08 B

L 6 R 247/07 (Bayerisches LSG)
S 13 R 1115/05 (SG Miinchen)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: .

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Juli 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Fichte und
die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 26. August 2008 wird als unzulassig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 26.8.2008 hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) die Wirksamkeit der
vom friiheren Prozessbevollmachtigten des Klagers in der muindlichen Verhandlung vom
18.3.2005 beim Sozialgericht Miinchen (SG) erklarten Klageriicknahme bejaht.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim Bun-
dessozialgericht (BSG) eingelegt. Er beruft sich auf Verfahrensmangel iS von § 160 Abs 2 Nr 3
Sozialgerichtsgesetz (SGG) und die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache iS von § 160
Abs 2 Nr 1 SGG.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig. Die Begrindung genugt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsge-
maR dargetan worden sind (§ 760a Abs 2 Satz 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen koénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), mussen bei
der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§1760a Abs2 Satz3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargelegt werden.
Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung des LSG
ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass also die
Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128
Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich
auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist
(zum Ganzen vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4 mwN).

Soweit - wie hier - ein Verstol3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht (§ 103 SGG)

gerugt wird, muss die Beschwerdebegriindung folgende Punkte enthalten: 1. Bezeichnung
eines fir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrags, dem das LSG nicht
gefolgt ist, 2. Wiedergabe der Rechtsauffassung des LSG, aufgrund derer bestimmte Tatfragen
als klarungsbediirftig hatten erscheinen und zu weiterer Sachaufklarung drangen mussen,
3. Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der unterbliebenen Beweisaufnahme und
4. Schilderung, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich fehlerhaft unter-
lassenen Beweisaufnahme beruhen kann, das LSG mithin bei Kenntnis des behaupteten
Ergebnisses der unterlassenen Beweisaufnahme von seinem Standpunkt aus zu einem ande-
ren, dem Beschwerdefiihrer giinstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen (vgl BSG SozR
4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5). Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht

gerecht.
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Der Klager tragt vor, das LSG habe in seinem Urteil die Sachverhaltsschilderung des SG (ber-
nommen, ohne auf sein Vorbringen einzugehen, er sei mit der Klageriicknahme in der ersten
Instanz nicht einverstanden gewesen, und ohne zu dieser Frage - etwa durch Vernehmung der
damaligen Verfahrensbeteiligten als Zeugen - Beweis zu erheben. Mit diesem Vorbringen ist

eine Sachaufklarungsriige nicht ordnungsgemaf dargetan.

Der Klager hat schon nicht behauptet, im Berufungsverfahren einen entsprechenden Beweisan-
trag gestellt zu haben, den das Berufungsgericht Gibergangen habe. Des Weiteren hat er nicht
angegeben, welches voraussichtliche Ergebnis die unterbliebene Beweisaufnahme ergeben
hatte. Diesem Erfordernis hat der Klager insbesondere nicht durch sein Vorbringen Genlige
getan, bei Durchfiihrung der Beweisaufnahme hatte sich die Unwirksamkeit der Klagerick-
nahme herausgestellt. Ob eine Klageriicknahme unwirksam ist oder nicht, ist eine rechtliche
Entscheidung, die das Gericht aufgrund der die Klageriicknahme begleitenden tatsachlichen
Umstande zu treffen hat. Welche Tatsachen die damaligen Verfahrensbeteiligten zu den

Umstanden der Klageriicknahme bekundet hatten, hat der Klager jedoch nicht aufgezeigt.

Mit dem vorgenannten Vorbringen rigt der Klager ferner eine Verletzung seines Anspruchs auf
Gewahrung rechtlichen Gehoérs (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz). Auch die Gehorsrige
zielt damit letztlich auf eine weitere Beweiserhebung ab. Eine Gehdrsriige mit diesem Ziel ist
aber nur dann zulassig, wenn gleichzeitig eine Sachaufklarungsriige ordnungsgemaf dargetan
worden ist. Ansonsten wiirden die Vorgaben des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG unterlaufen.

Eine zulassige Sachaufklarungsriige hat der Klager indes - wie dargelegt - nicht erhoben.

Abgesehen davon hat er auch nicht dargetan, dass die angefochtene Entscheidung auf dem
vermeintlichen Verfahrensfehler beruhen kann. Hierzu hatte er darlegen missen, dass das
angeblich Ubergangene Vorbringen, mit der Klagericknahme nicht einverstanden gewesen zu

sein, vom Rechtsstandpunkt des LSG aus erheblich gewesen ist.
Ebenso wenig hat der Klager eine Grundsatzriige ordnungsgemaf bezeichnet.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Der Beschwerdefiihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Bertcksichtigung der hdchstrichterli-
chen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch
nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung
des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu geniigen, muss ein Beschwerdeflihrer mithin eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-

dungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
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strebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung

ebenfalls nicht gerecht.

Der Klager misst den Fragen grundsétzliche Bedeutung bei,

1. "ob die Erklarung einer Klagericknahme in einer mundlichen Verhandlung wirksam ist,
wenn sie der Prozessbevollmachtigte - wie hier - entgegen dem erkennbaren Willen
des Klagers erklart hat",

2. "ob aufgrund der zwischen dem Klager und seiner ehemaligen Ehefrau getroffenen
Vereinbarungen eine Kirzung der Versorgung der ehemaligen Ehefrau des Klagers

entsprechend § 5 VAHRG vorzunehmen ist" und

3. "ob bei einem Ausschluss des Unterhalts aulRerhalb des Anwendungsbereichs des § 4
VAHRG unbillige Harten nach § 5 VAHRG auszugleichen sind".

Hinsichtlich der aufgeworfenen Frage 1 hat es der Klager allerdings versaumt, deren Klarungs-
bedurftigkeit ausreichend darzutun. Eine Rechtsfrage ist dann nicht klarungsbediirftig, wenn die
Antwort praktisch auller Zweifel steht, sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt oder bereits
hochstrichterlich geklart ist. Als hochstrichterlich geklart muss eine Rechtsfrage auch dann
angesehen werden, wenn diese zwar noch nicht ausdricklich entschieden ist, jedoch schon
eine oder mehrere hdchstrichterliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende
Anhaltspunkte zur Beurteilung der von der Beschwerde als grundsatzlich herausgestellten
Rechtsfrage geben (vg/ BSG SozR 3-1500 § 160 Nr8; s hierzu auch Kummer, Die
Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 117 mwN).

Zwar hat der Klager erklart, die von ihm aufgeworfene Rechtsfrage 1 sei bisher in der Recht-
sprechung (und damit auch héchstrichterlich) noch nicht entschieden worden. Diese Behaup-
tung allein reicht indes nicht aus. Vielmehr muss unter Auswertung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung zu dem Problemkreis substantiiert vorgetragen werden, dass zu dem Fragen-
bereich noch keine Entscheidung gefallt oder durch die schon vorliegenden Urteile die hier
maRgebende Frage von grundsatzlicher Bedeutung noch nicht beantwortet ist (vgl/ Kras-
ney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, Kap IX RdNr 183
mwN). Hierzu hatte im vorliegenden Fall umso mehr Anlass bestanden, als der Bundesgerichts-
hof (NJW-RR 2008, 85, 86 mwN) bereits entschieden hat, dass die durch einen Prozessbevoll-
machtigten erklarte, mit dem wirklichen Willen des Rechtsmittelfihrers aber in Widerspruch

stehende Ricknahme unter bestimmten Voraussetzungen unwirksam ist.

Abgesehen davon, dass es sich bei der Frage 2 nicht um eine abstrakte, sondern allein auf die

Situation des Klagers zugeschnittene Frage handelt, ist weder fiir diese noch fiir die Rechts-
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frage 3 die Entscheidungserheblichkeit dargelegt. Da der Klager die Entscheidung des LSG, die
Klageriicknahme sei wirksam gewesen, nicht erfolgreich mit der Beschwerde angegriffen hat,
ist diese Beurteilung fiir den Rechtsstreit und somit fiir die Entscheidung des Senats (ber die

Nichtzulassungsbeschwerde mafgeblich.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemall § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm

§ 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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