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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 R496/09 B

L 10 R 519/08 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 9 R 2/05 (SG Hildesheim)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte:

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Januar 2010 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Schlegel sowie die Richter Dr. Berchtold
und KarmansKki

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 24. September 2009 wird als un-

zulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstat-

ten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 24.9.2009 hat das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) einen An-

spruch des Klagers auf Vormerkung verschiedener Versicherungszeiten verneint.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialge-
richt (BSG) Beschwerde eingelegt. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechts-
sache iS von § 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und macht sinngemal einen
Verfahrensfehler iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG geltend.

Die Beschwerde ist als unzulassig zu verwerfen, weil in der Begriindung vom 8.12.2009 weder
die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ausreichend dargelegt noch ein Verfahrensfeh-
ler ordnungsgemaf bezeichnet worden ist (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzlich bedeutsam ist eine Rechtssache nur, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die
- Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berucksichtigung der hochstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine derartige Klarung er-
warten lasst (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 13, 31, 39, 59, 65). Um sei-
ne Darlegungspflicht zu erfiillen, muss der Beschwerdefiihrer mithin 1. eine konkrete Rechtsfra-
ge, 2.ihre (abstrakte) Klarungsbediirftigkeit, 3.ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie 4. die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm er-
strebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) aufzeigen (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 34 S 70 f mwN).

Die Beschwerdebegriindung wird schon dem ersten Erfordernis nicht gerecht. Denn der Be-
schwerdefiihrer hat keine Rechtsfrage gestellt. Die Formulierung einer abstrakten, aus sich her-
aus verstandlichen Rechtsfrage ist jedoch unverzichtbar, damit das Beschwerdegericht an ihr
die weiteren Voraussetzungen der Grundsatzriige prifen kann (Becker, SGb 2007, 261, 265;
Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, Kap IX
RdNr 181). Keinesfalls gehort es zu den Aufgaben des BSG, den Vortrag daraufhin zu untersu-
chen, ob sich aus ihm evtl eine entsprechende Rechtsfrage herausfiltern lieRe. Zudem fehlt
auch die Bezeichnung der heranzuziehenden Rechtsnorm(en), deren Auslegung grundsatzlich

bedeutsame Fragen aufwerfen kdnnte.

Soweit der Klager vortragt, "das Gericht erster Instanz" habe den Amtsermittlungsgrundsatz

verletzt, Ubersieht er, dass vermeintliche Fehler im erstinstanzlichen Verfahren keinesfalls
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ausreichen, um die Sachaufklarungsriige ordnungsgemaf’ darzulegen. Vielmehr kdénnen
grundsatzlich nur Verfahrensfehler des LSG zu einer Zulassung der Revision fiihren (BSG
SozR Nr 40 zu § 162; Becker, SGb 2007, 328, 329; Krasney/Udsching, aaO, Kap IX RdNr 89;
Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 196; Liidtke in HK-SGG, 3. Aufl 2008,
§ 160 RdNr 16). Dass dem LSG im Berufungsverfahren ein Fehler unterlaufen sei, behauptet
der Klager nicht.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ware, zur Klarung
der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2
SGG).

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde ist gemal § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm
§ 169 Satz 2 und 3 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu ver-

werfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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