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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5R 494/07B

L 16 R 583/06 (Bayerisches LSG)
S 5 R 1442/05 (SG Landshut)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bayern Sid,
Am Alten Viehmarkt 2, 84028 Landshut,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. September 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus und
die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom

22. August 2007 Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vorbe-

zeichneten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 22.8.2007 hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch des
Klagers, der Staatsangehdriger der Tschechischen Republik und dort wohnhatft ist, auf Gewah-

rung von Regelaltersrente verneint, da dieser die erforderliche Wartezeit nicht erfiillt.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager sinngemafl Beschwerde
beim  Bundessozialgericht (BSG) eingelegt und flir die Durchfilhrung des
Beschwerdeverfahrens die Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines

Rechtsanwalts beantragt.
Der Prozesskostenhilfeantrag des Klagers ist abzulehnen.

Nach § 73a Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung kann einem Beteiligten
fur das Verfahren vor dem BSG nur dann Prozesskostenhilfe bewilligt werden, wenn die beab-
sichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Das ist hier nicht der Fall. Es
ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 166 Abs 2 SGG; ab
1.7.2008: § 73 Abs 4 SGG) in der Lage ware, eine Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers er-

folgreich zu begriinden.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzli-
che Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder
wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung
beruhen kann (Nr 3). Weder nach dem Vorbringen des Klagers noch nach Prifung des
Streitstoffs durch den Senat ist ersichtlich, dass einer der genannten Zulassungsgriinde

vorliegt.

Es ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das vom Klager angegriffene
Urteil auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestiitzt werden kdnnte. Grundsatzliche Bedeutung im Sinne
dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die all-
gemeine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung besitzt (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a
Nr 34). Die Frage muss zudem klarungsbediirftig sein. Das ist grundsatzlich nicht der Fall,
wenn die Antwort darauf von vornherein praktisch auflder Zweifel steht (vgl BSG SozR 1500
§ 160a Nr 4, 11) oder bereits hochstrichterlich entschieden ist (vg/ BSG SozR 3-1500 § 160
Nr 8). Rechtsfragen, die in diesem Sinne grundsatzliche Bedeutung haben kénnten, sind im

vorliegenden Rechtsstreit nicht ersichtlich.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the B 3-
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

11

12

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Nach der eindeutigen gesetzlichen Regelung kann eine Regelaltersrente nur gewahrt werden,
wenn die erforderliche Wartezeit erfillt ist, dh wenn Uberhaupt anrechenbare Beitragszeiten
vorhanden sind (§ 35 Satz1 Nr2, §50 Abs1 Satz1 Nr1, §§ 51 bis 53 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch - SGB VI). Beitragszeiten iS von §§ 55, 247 Abs 3 SGB VI sind fiir den Klager
trotz Ermittlungen des LSG nicht nachgewiesen. An die eingehend begriindeten Feststellungen
des LSG zu den ndheren Umstanden der vom Klager verrichteten Tatigkeiten ist das BSG
mangels ersichtlicher Verfahrensfehler gebunden, sodass eine Berlcksichtigung der geltend
gemachten Zeiten als Beitragszeiten in der deutschen Rentenversicherung ausscheidet.
Sonstige Tatbestande der Wartezeiterfillung (§§ 52, 53 SGB Vi) liegen ersichtlich nicht vor.

Nicht erkennbar ist auch, dass der Zulassungsgrund der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) mit
Erfolg geltend gemacht werden konnte. Divergenz (Abweichung) bedeutet Widerspruch im
Rechtssatz oder - anders ausgedriickt - das Nichtlbereinstimmen tragender abstrakter Rechts-
satze, die den miteinander zu vergleichenden Entscheidungen zu Grunde gelegt worden sind.
Sie kommt nur dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Ab-
weichung von einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB oder des
BVerfG aufgestellt hat (BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 mwN). Anhaltspunkte fir das Vorliegen

einer solchen Rechtssituation bestehen nicht.

SchlieBlich ist auch kein Verfahrensmangel erkennbar, der gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 SGG zur
Zulassung der Revision fuhren kdnnte. Insbesondere konnte das LSG trotz Abwesenheit des
Klagers in der mindlichen Verhandlung vom 22.8.2007 entscheiden. Denn der Kl&ger ist in der
Terminsmitteilung auf diese Mdglichkeit hingewiesen worden (vgl hierzu Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG 8. Aufl 2005, § 111 RdNr 6d).

Die inhaltliche Richtigkeit des Berufungsurteils, die der Klager méglicherweise angreifen moch-
te, lasst sich mit einer Verfahrensriige nicht tiberpriifen (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7). Im Ubri-
gen wird der Klager darauf hingewiesen, dass an der Richtigkeit der vorinstanzlichen Entschei-

dung aus Sicht des erkennenden Senats keine Zweifel bestehen.

Die vom Klager persoénlich gegen das Urteil des LSG eingelegte Beschwerde ist bereits deshalb
unzulassig, weil sie nicht durch einen vor dem BSG zugelassenen Prozessbevolimachtigten
(vgl § 166 Abs 2 SGG, ab 1.7.2008: § 73 Abs 4 SGG) eingelegt worden ist. Die Beschwerde ist
somit ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1
Halbsatz 2, § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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