Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 5 R 488/08 B

L 11 R 3518/08 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 3 R 7606/06 (SG Stuttgart)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdeflhrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bayern Sid,
Am Alten Viehmarkt 2, 84028 Landshut,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Januar 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dreher, denRichter Dr. Neuhaus
und die Richterin Dr. Glinniker

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulas-
sung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom
14. Oktober 2008 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuord-

nen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vorbezeich-

neten Urteil wird als unzuléssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erstat-

ten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 14.10.2008 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen An-
spruch des Klagers auf Gewahrung von Rente wegen voller Erwerbsminderung, hilfsweise we-
gen teilweiser Erwerbsminderung, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufs-
unfahigkeit verneint. Der Klager kénne auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch vollschichtig
leichte Arbeiten unter Beachtung einzelner - ndher aufgeflihrter - qualitativer Leistungsein-
schrankungen verrichten. Ein konkreter Verweisungsberuf miisse nicht benannt werden, weil
eine Summierung ungewohnlicher Leistungseinschrankungen oder eine schwere spezifische

Leistungsbehinderung nicht vorliege.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat der Klager Beschwerde beim Bun-
dessozialgericht (BSG) eingelegt und fiir die Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens die Be-

willigung von Prozesskostenhilfe sowie die Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragt.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts ist

abzulehnen.

Nach § 73a Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung kann einem Beteiligten
fir das Verfahren vor dem BSG nur dann Prozesskostenhilfe bewilligt werden, wenn die be-
absichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Dies ist hier nicht der Fall.
Es ist nicht zu erkennen, dass ein nach § 73 Abs 4 SGG zugelassener Prozessbevollmachtigter

in der Lage ware, eine Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers erfolgreich zu begriinden.

GemalR § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatz-
liche Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundes-

verfassungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein

Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen

kann (Nr 3). Solche Zulassungsgriinde sind nach Priifung des Streitstoffs nicht ersichtlich.

Es ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das von dem Klager angegrif-
fene Urteil auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestiitzt werden konnte. Grundséatzliche Bedeutung iS
dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die all-
gemeine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat. Die Frage muss aufl’erdem kla-
rungsbedurftig sein. Das ist grundsatzlich nicht der Fall, wenn die Antwort darauf von vornher-
ein praktisch aufer Zweifel steht oder die Frage bereits hdchstrichterlich entschieden ist (zum
Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70). Rechtsfragen, die in diesem Sinne grund-

satzliche Bedeutung haben kdnnten, sind nicht zu erkennen.
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Zu den Leistungsvoraussetzungen der hier streitigen Rente wegen Erwerbsminderung nach
den §§ 43, 240 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) besteht bereits eine umfangreiche
Rechtsprechung des BSG (vgl dazu Niesel in Kasseler Komm, laufende Kommentierung zu
§§ 43, 44 SGB V).

Der Zulassungsgrund der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) kdnnte ebenfalls nicht mit Erfolg
geltend gemacht werden. Divergenz (Abweichung) bedeutet Widerspruch im Rechtssatz oder
- anders ausgedruckt - das Nichtubereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze, die den
miteinander zu vergleichenden Entscheidungen zu Grunde gelegt worden sind. Sie kommt nur
dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von
einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufge-
stellt hat (BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 mwN). Davon kann vorliegend nicht ausgegangen

werden.

SchlieRlich lasst sich auch kein Verfahrensmangel feststellen, der gemal § 160 Abs 2 Nr 3
SGG zur Zulassung der Revision fiihren kénnte. Soweit der Klager mit der Nichtzulassungs-
beschwerde geltend machen mdchte, das LSG habe den Sachverhalt nicht ausreichend bzw
unzutreffend ermittelt und damit gegen seine Pflicht zur Sachaufklarung (§ 703 SGG) versto-
Ren, so setzt eine dahin gehende Riige voraus, dass vom Klager ein entsprechender Beweis-
antrag zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts gestellt worden ist. Weder aus der Beschwer-
deschrift des Klagers noch aus der beigezogenen Akte ergeben sich jedoch Hinweise auf einen

vom Klager im Berufungsverfahren gestellten und bis zuletzt aufrechterhaltenen Beweisantrag.

Ein Verfahrensfehler ist auch nicht darin zu sehen, dass das Berufungsgericht in Abwesenheit
des Klagers auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 14.10.2008 abschlieRend durch Urteil
entschieden hat. Der Klager war auf diese Mdglichkeit in der Terminsmitteilung hingewiesen

worden. Er hat keine Griinde angegeben, weshalb er den Termin nicht wahrgenommen hat.

Falls der Klager mit der beabsichtigten Nichtzulassungsbeschwerde die Richtigkeit der Beru-
fungsentscheidung angreifen mdchte, so lasst sich hierauf eine Nichtzulassungsbeschwerde
nicht stiitzen, da die vermeintliche Unrichtigkeit der Entscheidung kein gesetzlicher Grund fiir

die Zulassung der Revision ist.
Die vom Klager personlich gegen das Urteil des LSG eingelegte Beschwerde ist bereits deshalb
unzulassig, weil sie nicht durch einen vor dem BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten

(vgl § 73 Abs 4 SGG) eingelegt worden ist.

Die Beschwerde ist somit ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a
Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2, § 169 SGG).
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14 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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